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Vous avez D, la dernidre fois gus nous npous socmes ra“con.rés

{ci, entendrs ce jus vous & propesé Jaoquns-il°in LILLR. Je ntal pu

ajouter beazucoup d'observations en raison du tscpe. Je pense que vous
R

avez pu remarguer dans cet sxpoad, m&“q"é d'une slirs connaigsance de
ce qud { propraaant parle.; a 6té inausuré nous pouvens dire dans

1! ansembls comme logigus nodarna par le travaill et 1'ceuvre de Zools.
Il_n est pedtaetra pas indifférent de vous faelire savoir que Jacques—~ _
Alain HITLER, qui n'oveit pas &34 preésent & mon dernier cours, disona,

qui n'zveit pu non pluz en a#vcir gommunicaticn puisgue moi-mbze Ja n'fer

.o

ai eu le texts qu'il y a doux jours, se trcuval: done, de per la veie
et lleoxposéd qu'il avait czoisis et v-us avez pu au:csi trh3 blen éantif
je pense, occzment au mement ol je l'avais anncncé & z=cn dernier cours,
que-jé n'étais pas trhs fixé éur le sujet qu'il avait choisi. Ces ro=—
uarquo° ont leur intdrdt prdcisdment en raison de l'extracrdinsire oon:
verbenoe, diaons, cu encors si vous voulez réipplication de ce qutil

8 pu énoncer devant vous aans doute, bien sur, en coanalssanca de caus
o'apt-d~dirs sechent guels sont les prinocipes et si Je puds divre les
aricmes autour desgdusls tourne pour 2'instant oen ddvslecrrexzent.

11 est néunmoins frappant, qu'd l'aicde de 2{TLT ozez qui blen sur
nsento cetie articulaticn majeura gu'aucun siguifient pe s2ura it
ge signifier lui-z&me. Ju'en parzant de la logiguo da 3LCL7, clest-a-
dire de ce mocment de viruige ol en quelque sorio on s'ape-golt avelr
voulu forauliser la lozique olussigue, que cetta formalisatlon slla=-
nfne parmat non sculement lo lul 2p;:orter des axiensicns nijeurns cals

gse TV le etre l'esue”co cachde sur lzguelle cette lopique avuit pu

S . -4

Glemi.mtom gt ap arngsruira, on cooyant guivro gueolius choss qud nidtal
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allons essayer de cerner aujourd'hui pour en quelque sorte l'écarter

du chanp oﬁ neus allons procéder cur autant que ncus avcns agnoncé ¢
¥

“Logique du phantasme. La ‘surprsninte aisance aveo laquelle, des-

gbamps en blanc de la logigus de BCOLE, MILLER a retrouvé la situa—
tion, la place, ol la gignifiant dans sa forction vropre gui est en

_quelque sorte élidde dans ce Pameux e 1" dont 11 a adnirablement

détaohs l'exclusion dans la logique de BICLE, la fagon dont par cette
élision méme 1l indiguait ls place oiy ce que Jj'essale d'articuler ioi

ge situea.

il est 12 quelque chose; je crcis, qui & sen im,ort&nce, neca pha

du tout que Je 1ui en Tasse ici compliment, mzis qui vous psrmet de

saisir la cohérence, la droite llgne dans laguelle s ingére catta lo—
glcue gus nous éomqeé obligés de fonder au nom des faits de l'inccns—

clent, et qui, comme i1 faut s'y attendre si ncus sommes ce que nous

' sommes, co'est-iedirs rationnalistes, ce & quoi il faut s'attendre,

o'est bien évidemment non pas qua la logique antérieure en soit en qusl
que sorte renvarsée, mais qu'ells ne fasse qu'y retrouver scs propres

fondenunts.

Aussl bian'vous avez VU, au pussage, mdrquev qu'en ce roint, qui

ndcessiie gour ncus la nise en jeu d'un certain symbole, de ce quelgue;

chose qui corranpond - 1" dont BCOLE n'uae pe8y ou s'interdit

1l'uszge, dont 1Y n'est pas slr que ce scit ce "= 1" qui acit le meillet.
& l'usage. Car le proprs dfune legique, d'une legigue formelle, o'es

qu'ells ozére, at cs gue nsus tvons & dégager cotte année, ce sont ds

nouveaux copdrateurs dont l'cnbre, on gquelgue sorte, déj: s'est pro-

"r

filée. Dans ca qu'd 12 mesuro des oreilles & gui je m'adrossais, j'al

d8jd sssayé d'articuler, d'un: Zuyon manizdls, maniuble pour ce qufil

y avels 2 manier, qui n'étal t autre, en l'occusion, que la vraxis ana-

lytigue, mais qu ceile annce, ncus portant sur ses limites, sur ses

y T ) 2
borda & proprement purler, nrus conirzint & donner dem formulaticas
Plus rigrureuses Lour caerner ce & quoi nous avons affaire et qui nérite

8ous oertaines f2ces i 8irec pris, entrepris, dans ltariioculution la

SRVATTN
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'_d'occuper la place résida cette artioculation

wveus raspeler la-dessus 12 wvucillation non uteln+
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plus géndralse qu'il ncus scit dennde pour l'instont en zetidzrs de

logique, savolr t cs qui se centre de 1a fonotion des ensemdles.

Je quitte cs sujet, de oe que ®IL uER a donc apporté la dernidre

fois, molns ccnme srtioulation a ce que Je giveloppe devanit vous, que
I1 n'est pas ininté-~

ressant de vous ‘pointer qu’ en désignant chez SARTRE, sous ltappellaticr

de 1la "oonsoclance thatique-de goi', la fagon qniil a en quelgus sorte

logique = qui est rotra

t+iiche cette année — 11 ne 8 tagit bien l& gue propr anent ce qu'on appell

dtun tenant lieu, trés propremant i savolr 1 ce & cuoi vy dont nous

ntavons A nous occupor, ncus - autres analystas, que d'une facen strictes

nent equivalanta A4 celle dont nous nous oocuyoqu des auires "tenant

-lieu“ qu_nd nous. «vons B manier oe qui est effet de l'lnconscweqt.

Ctsat blen en qudi.l'on peout dire que d'aucunse fagon ce qua je

reux dénoncer sur 1a structiure ne ea situe ar rapport 2 SARTR: wlis-
T y P

que ce point fondduant_*; autour duguel touﬁna le privilégc qu'il tent

de maintenir du sujet, esi proprezent cette sorte da "tanant lieu qui

ne peut d'aucuna fagon'm'intdrecser, sinon dans le registrs de son in-

terprétation.

Logiqde, doncy du phantasce..; 11 raudrait presque aujourd'hui

rappeler, cals nous ne pouvens le faire quao tr '8 ra:idemﬁnt A la fager

dcnt, touckant du bout du doigs une cloohe, © cn la F2it un instant vib:
e de ce qui s=a ratias

A la tradition, que le terme ""“niversitai*e“ eDin slera ici, si nous

donnons & ce sens non pzs. quol que co gscit qui déaigne ou honnisse un

point_géographique, puis ce sens d'universitias ’i‘te“a"um ou un cursiy

]2 ss situe et denc, il n 'est pas int ntile au passage & 1nd1que” que ql

gue solent les 2uirss sens. 5ien sir, belucoup plus aistoriguss, gu'on
il y alad quelgue allusicn A o

peut donner & Se LeIno d*"Univarsité",
cas vain de

gque j'ai appeld. 1tunivers du discours. Ju mozns n aat-il

yapgprccaer les deux termes. o

s s et meen dnee aneed higieaticon, ranTalan—vous en la
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va2lge, que le prcfesseur de philoaophia, dans L'annde — vous ¥ passites
A peu proeo tous autant qua vous dtes, Je pensgﬁ— faiszit aut;ur'dg la
logique, & savolir t ds gquoi s'agit~il ? Des lcis de la pepséé'ou dea sas
normes, de la fagen dont ¢a fonctionne et que nous &llons aitrﬁira,

scisntifiquement, diroas-nous, ou de la fa,on dont il faut que ¢a soii

»

oondult. Admetié; qua podr qu'on en soit encore A n'avoir pas tranché

oa déhat, peut-dire le soupgon ncus peut venir, que la fonction de

" i'Université au sens oll je l'artioulais tout & l'heurs, est peht—étre

préoisdment d'en doarter la dfcision. Tout ce que'jé veux dire, gus’
caette déoision peut-&tre est plus intérsssée, js purle de loglgue, dans
ce qul se passe au Vietnam, par exemple ?, que ce qu'il en est de la

pensde, 8l tant est qu'ells restas sncore ainsi suspendue,; dans csg dilem-

~. ne entrse ses lols, qui dés lors nous laisse 3 ncus interroger si elle
" e'applique au "monde™, comme on dit, disons plutdi au "riel", autrenent

@it si elle ne Tévae pas.

Je na perds pas ma corde psychanalytique. Je parle de choses qui

ncus intéressent, ncus, analystes, porce qu'd nous, analystes, de sa=

“volr si l'homns qul pense riéve ...'c'esﬁ une guestion quli & un sens dea-

~ plus goncrets.

Péur vous mettre en appdtit, pour vous tenir en haleine, sachez
que j'ai blen l'intenticn de possr la question oette annse, de as qu'il

~en est ds 1l'éveil, norme de la pensde, & l'autre opposad. Voila bien

ce qul nous intéresse ausai ! et dans sa dimensicn non réduite dans ce

patit travall de pongage par lequel, générzlement, le profe;seuf, quand

31 s'agit de logiquée dans la classe de philosopaie, finira par faire que

caegz lois et ces normes ¢a finlcse pur se prdésenter avec la mdma lice
qui pormette de filer du doigt de l'une sur llautre, autrement it de

manier tout ya & l'avaugla.

Pour nous, n'a pws perdu son relief (je dis : nous analystes) cetta
Jdimension qui a'intitule oelle du vrai. Psur autant qutapzris tout, elle
ne nécessliite pag, n'iopligus pus en elle méme le support de la pensde,

oxcite & interroger ce que o'est, le vrai dent 11 s'agit, & propos de
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Assurément, il épparait bien, d'origine, que ce n'est pias irmane
a'la pensée. Si je me suis perzis, pour toujours les oreilles qu'il
, faliait bien fairs vidrer, d'éorirs un jeour, cﬁ'dreésant une f£igure _
qu'il ne mfétait pas d'ailleurs bien difficile de f2ire vivre — celle
de la vérité sortant du puits ccome on 1'a pelnte depuls tcoujcours, pe
‘lui faire diTe : "ioi, la Vérits, Je parle ". C'est bien en effet Do
pointer ce reli=f qu'il s'agit pour nous do mainteni*, ce a quoi, &
-~ propreaent parler g'accroche notre expiérience et qui est absolument
impossible 2 exclure de l'articulation de Freud. Car Freud y est cis
. tout de sulte au pied au Dur (et'on n'est pus foroé dtintervenir pow

cela : il s j était mis 1u1, me)

La qunstion da 1& fagon dont se présume le champ de 1' inue“prets
tion, 19 zode 80US lequel pR:Y technique de Fraud lui offre occozsion,
"aggoclation 1ibre" eutrement dit, nous porte au coeur de celte orge:

sstion formelle ou s'ébauchent les preziers pas d'une logigue muthd-
H; m&tique qui =a un nox dent, tout de néne, i’ n adt pas posaiole quea 1l
! ~ chatouillenent ne soit pas venu & tous & vos orﬂi lgs, gu'on §ﬂ,e-le
"réseaun' oui et l'on priaise, ce n'est pas ma fonaoticon aujcurd'aui de
préciser el de veous rappelor ce gu'on apoelle "treillis" ou "latis"
(transposiéiOn.anglaise du nmot treillis). C'est de ga qu'il s'ﬁgit,
.. dens ce que Freud, aussi bien dans ses pronldres esquisses d'une now
~velle psychologle que dans la fagon dont ensuite il_organisa le mani
ment de l2 ségnce anzlyticue cozme telle , c'est ga qu'il censtruit
avent la lefttre,; sl Je 5uis dire. Et'quand'l'dbjection lui est faite,
en un point pricis de la Traushuntung (11 se trcuve que Je n'ai pas
. apporté aujourd'hui l'exemplairs oll je veous avais regérs la page), i
4 répondrs & l'objecticn, biaen str, 1 "Avec veire fagcn:ae Trociier :
tout currefour, vous aurer bien lfcccasion de trcuver un signifil guw
sara le pont ontre deux significutions et avec cette fagoen d'ocrganis
les ponts, vous irez toujours de quelgue pert & queique gartt Ce n'e:
pus pour rien gue jfavais pis la petite aifichette exiraito de 1'Aum
~Apollo (comzme par hasard)gashvoir d'une interprétation au KVIéme 615

des hidroglyphes dgyptiens, sur une ravue malntengnt vapo“i Sg ~ qui

@lrmmslai4 MTg Peestnealveo. 17Cpaille et la Pont', Clest de ga gqu'il
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glagit dans Freud. EY chaque . point ds convergence de ce réseau ou
latis o% 11 nous apprend 2 fonder la premidre interrogution, c! est en
effét un petit pont. Cfest comme ¢ que g2 fonctionne et a8 qu‘on‘lui

objacte, c‘est.qu'ainsi tout expliguera tcut.

Autrement dit, que ce qui s'oppose fondzmentalement & 1'inter—
prétaﬁion psychanalytique, oa n'eét aucuns espéce_de"critiqua scien—
tifique" {(enirs "uil*emeus) conmme on l'imegins de ce qui est ordinais
remant le seul bagage gue les esprits qui entrent dans le champ ds la
nédecine ont encore da leur année de philoscphle, & gavoir que le .
solentifique, ¢a se fonde sur l'expérience ! Bien entendu, on n'a pas
ouvert Ciau&é Befﬁard; mais on conﬁait encore le titre... Ca n'est

paa une objection salentifique, o'sst une objeotion qui remonte % la

‘tradition @édiévuie,oﬁ on msaveit oe que o!était qua la loglique. C'était

-beadooup plus_répundu Qge de notre temps, malgré les moyeas de diffu~

sion qui sont las natrés.l

Les choses en sont d'ailleurs au-pcint que, ayant laissgéd glisser

réosnment dans une des interwiows dent je vous ai parlé, que mon golit-

?'du comnenta ire, Je'ltavais pris d'une vieille prdtique des acolasthuea

':j'ai prié qu'on gratte ga, Dieu sait ce ‘quo les gens en auraient

déduit ! (rires).

nefin, 3ref, au “cfeu Age on savait que 1 “Ex'fdléo sequituy
quod libet'. futrement dit; qutil sst ds la Cdrdcter*stiqua du faux
ds rendre tout vrai. La caractéristique du faux, o'est qu'an en ddduit’
du méme pag, du qeme pled, le fzux et le vrai. Il n exclut_paa le vrai.
S'11 excluuit le vrai, ga-serait trop fucile de le reconnaitre ! Seu=-
leaent pour s'aperceveir de ¢a, il faut pricisément avoir fzit un petit

nombre minimum d'exercices de logigque, ce gqui Jjusgu'Z maintenunt; que

-je smache, ne fait pas detle des dtudes de médecine, et c'ost blen

regrettadle ! Et il est clair que la fagon dont Freud répond ncus porte

eifenn
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tout de suite sur le terrain de la structure du réseau; il n'expriome
pas, bien slr, dans tous les détails, les précisiony nodernes qua nous

pourrons lui donner. (I1 serait intéressant d'ailleurs de savoir com~

pent il a pu et n'a pa2s pu profiter de l'enselgnement d2 B"eqtano quri

n'ignorait s&rement pRas, nous en aAvons la preuvs dens son cursus uni-
veraitzire). La fonction de la structure du rdssan, la fagon doni les
iignes d'association préoisénent viennent se recouvrir, 8@ recouper,

converger en des peints élus d'oﬁ sa font deg redépurts §léotifs, voi]

-1 qui ast indiqué par Freud. On sait agsez, par toute la suite de sor

osuvre, 1' 1nquietude, dirons—nvus, le véritable souoi prur étra plus
précis, qu'il avait ds cette dimenzion qui est blen & propre cent par-
ler ceAle de la vdiritd. Car du point de vue rdalité, on est 2 l'aise,
-meme, & guvoir gue paui-stra 1e traumatisme n'est que fantiacme j dtun
cartaine fagcn, o est n_re plus sur, un fentzsme, ccmme je suls en LT
“de vous le mont“er, o! eat structural, mais ga no laisse vas Freud - g
etait fort capable dri nveutar ga’ sussi bien qua moi, vous ls pensez -
ga ne le laisse pas plus trdnquille. ) est 12, demande-t-il, le cTi-
tadre da vérité ? IZt il n'auralt puas goris "L' homme aux loups" si ce

n'dtait pas sur cetta piste, sur cette exibenoe propre ¢ est-ce que

c'est vrai,'ou pus ?
":st—ce que ctest vrai "qu‘il supporte oeoi ce qu'il se déoouvrc
& interroger la figure fondacentale qui se mani;este dans ls réve &
1répetit10ns de “*'homme aux Joups". Ti"est—ce que c'est vrai”" ne se
réduit pas & savoir si ocul cu non et & quel Zge 11 a véou guelgue cha
qui & éte¢ reconstruit 3 l'aide de cette figure du réve. L'essentiel -
il suffit de lire Freud pour gue vous vous en aperceviez - c'est de
guvolir comment le sujet de "L'honze aux loups" & pu, ceiie scine, la
vérifier. Ta vérifier de s:us son &tre, c'est paT son sym*té:e. Ce qu

veut dire - car Freud ne dgu a pas de la réalitié ce 1z scine originel

es proprexzent ¢

ce qui veut dire : cemment il a pu 1'drtlcu1er en’ terz
gignifiant ? Veus n'ave: & vous ragzpeler gue la figure du 5 rcozin (\
par exemple, en tant qu'ells y est en cause, et gqu'elle r rait par-
tout, duns les joawbos écartdes d'une fomme, OU le battenent d'ailes ¢
‘pupillon, pour saveir, pour couprendre que <o don: %l s'agit slest &

'uunie:ent_du signifiant, rapport de la vérits au signiiiunt.
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Te détour par ol l'expérience analytique rejoint le procas 1la
plus mcierna de la logigyue consiste justement en ceci, c'est qua ce
rapport/51gﬁl*1ant 2 lz2 vérité peut court-circuiter toute péﬁsée qﬁi
le. supporte. =t de miBmoe qu'une sorte de viscés se pro*lie a l‘aorzhon

de la lo@iqua-m@derne, gqul sst celui qui réduit la locgijue a un menle-

mant correct de_ce'qui ast seulement écriture,.de mém35 pour ncus la

' gquestion de la vérifioztion oconcernant ce & quol ncus avous affaire

-pasae par ce fil direct du jeu .du signifiant, pour autent gu'a lui saul.

qﬂi 8'engagent dans cesterreinsne suvent que trop qu'ils peuvent, chats

reste suspendue la question de la vérité.

. .-

in'

(o}

st pas fzoile de mettre en avant un terme comme celui du

4

eans feire réscnner inmédiatenent les éohosdcl viennmeni se plis-

e
[+1]

vra
gar. des "1..u1tion5" (en*ra &Su l’emets) lasg p’us SuUSpectT 25 et s=ns
w85itdt produire des objectzons feit de viellles expericnues de ceux
ébh#ndés, ofaindré l'sau froide. Y qui vous dit Que parce Jue Jje vous
fait dire "Moi, la Véritd, je parle" que par 1la.j'ouvre sa renirde au.
tadme dé lﬂétra par sxeaple 7 Regardonsﬁy au moins, pour la savdir, 2
deux fois. Contentons—ncus dd ce noeud tr3s exprda qﬁa Je vieons da fai-
re entra la vérits — et'jé n*al indiqué par’ 1% nulle personne, sinon
calle & qui”j‘ai fzit dire ces mots i “"oi, la feriué, Je parle", nulle
personne, div‘ne ou humcine, ntes: intéressée en dehors do cel’e—lé,-
gavoir la point d'orlg*ne des rnnports entre le signifiant et la .

vermté.

.a

~ Quel rappert entre cecl et le point dont Je suis parti tout & -
l'heure ? Qu'est—ce & dire, qu'a vous portar sur ce chzap de la logiaue
la plus formells, j'ali oublid celui ol se jcue, & mon dire de tout 2

l'heure, lo sort de la logique.

Il est tout & fait clair que Nonsieur Bertrand IUS3ELL s'intsresse

ag s

plus gue icnsieur Jacgues HARITAYY & ce gul se passe au Vietnao. Ceol

~4 8ol tout seul peut ncus atra une indication. Au reste, en fveguant ic

"La paysan de la Caronna" -~ o'ost son dernier aabillenent - je ne prenc
pas une cibla. (Vous ne savez pas gue c'amt puru, le 'Taysan de la
Garonne ? b bisn, sllez vous la procurer..) (rirss). C'est le dernier.

livro de J. HARITAIN, auteur qui s'est betucoup ocoupd des auteurs scol
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“guelguss renarquas des plus periinentes concernant ce qu'il en esi,
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tiques pour autant que &'y developpe 1'influence de la pailosophie

de Saint Themas qui apris tout n'a pus de rzisons de ne pes stre évo-

-quua jci, dans la mesure ou une certaine fugon de poser les princlpes

de 1'atre n'est tcut de meme peg sans inclidences sur ce qu'on sait de
1a loziyue. On ne peut pas dire que ¢a empéche le man*enent de.la lo—
Ziquoe, mais ¢a peut & certaino moments y <aire obstacle. n tout cas
jo ‘tenais & prdoiser, Je m'exouse de cette parénthése, que sl J'évoqu
joi Jzcques HARITAIN et si deno par conséquent implicitexzent je vcus
incite 2 trouver, non pa2s gue sa lecture est miéprisable, nais gqu'elle
est loin dfétre sans intérét, jJe vous prie tout da ﬁéma de vous y
reporter dans cex ésprit du parzdoxs qui s'y déconirs, du zuintien
chez ocet auteur parvenu'd scn grand e (comme 11 le sculigne lui-

péme), de ceita sorte de rigusur qui permet d'y volr pousser vr2ismen

- jusqu'ad un impaesé d'une impasse caricaturszle dans un Tepére tris ex=
P -1 .

de tout le reliel du dévsloppezeni moderne de la pensde, le maintien

“des aspoiia les plus 1mpenaab’es ooncernunt ce qui devrait se divolcp

scit & ma place, soit dans sd4 murge, el pouxr qpe pli% se maintenir ce
qui est son adudésicn centrale, & gavoir ce qu'il agpelle : "L'intui-
tion de 1'3tre". Il parle & ce propos d'"Eros philosopnique" ‘A la
vérité, je n'al pas & repudzer - aveo ¢e Que j'avance dovant vous du
#pgair® - ltusage d'un certain tel ternme, nais son usige an cette 00C
gion, & savoir : pour, au noa de 1a philosophie de 1'@iro, espérer

la renaissanoe,co"ralativensnt atr développensnt de la science nodarne
d'une philosophie de la nature purtioilpao d'un "Tros" ne sembla-t-il,
qui ne peut se siiusr que dans le registre de 1a ccmcdlﬁ jtalienns..

(rires téoinins). Ceci n'expeche nul;ement, bien su¢, qu au passage

pour reprendre sses distances et pour les répudier, na scient pointées

guelqunrs remargues, pius d'une et, a la vérité, tout au long du livre

pur ezexzple, de la sirTucture de la scisnce. Ju'elZect 1v° ant notire
science na cox ~to rien de cormun avec 1z dimensicn de 1z conneigsar

Veild qui, en erfet, est fort jusle cals gqui ne cczporte pas en soi-
? b

- péoe un ospoir, une promesse 2o cette renaissance de la ccnnzissance,

connaissance antiqus, rejetde, qui se cozporte A notre perspaective.

ceifene
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Donec, Je reprends denc apr2a cette parenthése, e qu'il s'aglt
pcur nous d'interroger. Fullemsnt nulle nécessitd pour nous & reculer

devant l'usage de ces tubleaux de véritd par ol les logioiens introdui-

"sent, pab.exemple, un cartain nombres de fonctidns fondamentales de la

logique das propositions.

Ecrire que la conjonﬁjion des deux propositions impligue un tae-
bleau - Je vous le rappelle, -je ne vais pas vous les faife tous, c'est
A la portde de toutzls nmonde de le veoir,-implique qué sl des desux pro—
positions nous mettioﬁs icl les valeurs, & savoir de la propositien
et la.valeur vraie of la valeur fausse, & savcir qu‘slle_peut étra ou.f

vrzie ou fausse,; et da la propoaiuion Q" la valeur vrale et la yaleur

. faussey, et que dung ca c_s,'ce qu'on appells conjonction, & saveir:ce

qu’ elles sont. ruunias engemble, ne sera vriie quae si lesdeux sont vradice
Dans tous lea autres cas, leur conjenction donnera un rs sulta* faux, -

voild la type de t&hlaau dont il s'agit :

uq '
*x

[ Ty S———
v ivF
'F iFF

et qus ae n'ai pas'a faire varier devant vous p“rce qutil suffit

‘ua vous ouvriez le Qubut die n'importe guel volume concernant la logi-

que modurne, pour trouver comcent se définira différemment, par exompl. -

la disjenction, ou encore l'implication, ou encore 1l'équivalence.

Et ceci, peut &trs pour ncus aupport; mais n'est Que support et
eppul & ce gque nous avens 4 nous demander, & savoir ¢ est-il licite
ce que nous ménicns, 8% Je puis dire, par la pufole, ce que nous disons
2 dire gqu'il y a véri:é, est~il licite Jd'dorirse ce que nous disons pour
autzat que de ltécrire v2 @tre pour nous le fondement Jds notre canipu—~

lacdion 7

In offet, la logigque, la logiuue moderne, je vions de le dire et
de le répdter, entend s'instituer, je n'ai pas dit d4'une convention,
nais d'une rigle d'éeriturc j laquelle rigle d'deoriture, bioen sir, se

fonde sur quoi ? Sur le fait qu'au mcment d'en constituer l'alphabet,E
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nous avens poss un certain nombre da régles, appelies axicnes, ccnce:

‘pnant leur manipulation correcte et que ceci est en quelque sorte une

parole qu': nous-mSmes nous nous gommes donnée.

Avong-nous le droit d'insorire duna les signifiantsle V et le

‘F du vrai et du faux, comme quslque chose de maniable loglquemeni ?2
- I1 est sir que,quelqus soit le carzotdre en quelque sorte iptro&uotii
‘prémisaiel, de ces tableaux de vérits dans les penus traités de logi-

‘que qui peuvent vous tomber sous la main, il estslz que touil l'effor:

du dévelcprement de cette uob*que sera tel que de construire la logic
prupcsitlcn‘elle, sans partir ée ces tableaux, di&it-on 2'eilleurs, ~ap?
avoir ocnsuruit sutreaent les r3gles de 1z ceduct1b17ita, ¥ revenir.
ais ncus, cs qui nous inturesae, o%aat aussi de sdvoir, discns au
moins ce. que ¢ voulait dire, qu'on a'en soit servi, Je dis ici tout

spéoizlement dans la logique stoIocienns. Tout a l'heure, j ai Pait

‘éllusion 2 L'"Ex falso sequitur quod libet".. Ctest bien stir quelgue

chose qui a df apparaiszre de.uis fort longtemps, pais il est clair au
¢a n'a été articulé avac une telle force, nulle part mieux que chez
les stolciens. '"

. Sur le vrai et le faux, les stqfciens sa sont interrogds par

cette veie logique, & savoir 1 qu'est—-ce gu'il fautfpcur gue le vrsi

‘et la faux aiant un rapport avec la logique au sens propra ol nous le

_plagons ici, & savoir : ou le fonsiement de la loglqua n'est pas A pro

dre ailleurs que duns 1'articulation du langage, dsns lié chzine signi
fiants. C'est pcurquol leur logligue était une logique de propositions
et non pas de classss. Pour qu'il'y ait une logigque des prcpositions,
pocur que ¢a puisse oéae oﬁérer, comment faut-il que les prorcsitions
g'snchainent au regard du vrai et du faux 7 Cu celte logigue n'a rier

-

i fzire avesc le vrzi et le fuur, ou e¢lle a & faire, le wvral doit en-

gendrer le vrai. C'est ce qu'en appelles la relution d'imglication au

gens ol alla ne Tait rien intervenir d'autre que deux tecrs proposi-~
q e

tionnele ¢ la protise (j= dis Y"protase" pour ne pas dire "hyrothise"

. quil va tout de suite éveiller chez vous l'idde qu'on se met & croire

quelquo choae, il ne s Tagit pas do croi-e, ni de oroire que o est VTS
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il s'agit de poser "protuse'", c'sst tout. C'est-i—dire qus ce qui est
affirné e=st affirnéd comme vrai). It la seconde propositicn "apodose"

nous définissons 1M'implication commae quelgua chose‘qu'il‘paut ¥y aveir,

rien de plus. Une protase vraie et unsapodose vraie : cecl ne peut

donner que quelque cheae que nous mettons entre parenthéses et qui

"constitue une liuison vrale.

Ca ne veut pus dire du tout qu'il ne puisse y avoir que ¢a ! Sup-
posons la méme protzse fausse, et l'apcdose vrais, sh bien les stolcier:

vous diront gque ceoi est wvral, parce que tr3s précisédment "Ex falso
cuca .

sequitur Ainet" : du faux peut dtre impliqué aussi bien le vrai que le

faux et, par consdquent, si c'ecut le vrai, il n'y & pus 1la d'objection

 wibgiqueq-L'imp1i¢aticu ne veut-pas dire la cause, l'implloztion veut

dirs cette liuison ol s'unissent, d'une certaine fagon concerncnt le

- tableau.de la véritd, -1a protase et l'apodosa. La ssule chesse qui ne

peut pas aller, du moins, sst-ce la doctrine d'un nommé- FIILCH qui jJour
12 un r6le éninent, c*est dus la protase soit vraie et l'apdicse faussse

La vrai ne saurait impliquer le faux : c'est le fondement le pluaz ra-

. diczl de toute possibilité de manier dans un ceriain rapport avec la

_vérité la chaine signifiante corns telle.

Nocus svons donec ici 1o possibilitsé d'un tableau qui, je wvous le

: répété,’se construit de cette fagon

p~. VF
e/ VF
. vy i ovr
i
Foi

& savoir, quand la propositicn p &tant vrale, la propésiticn q
aest fausse, alors la liaisgon d'iupliicution est cornotée de fausseté.

Qu'est-ce que ¢& veut dire ? Sien slr, lss cenditions d'existence
les plus radicales du mot "logique" wvous ai~je dit. Le prodblime tcut a
foit dvident, c'est ce que nous avons nous & faire, quand nous avons
ensuite & perler ce gqui es:t 12 Sorit. Fn d'autres termes, quand le

sujat de l'énonoizticn rentre en Jjou. Pour le mettre en valeur, n°u$
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n'avons qu'a observer ce gqul se passg quacd nous disons "qu'il est

vrzi cr'il est faux". Ca na bouge pas, 3 cavoir tcut sioplement-l

. faux reprend peut-stre Je ne 3ails uci 2e lusire, d'oncalrement ui
P ? y 4

la fdlu LE84T au faux rayonnant. Ca n'est pas rien, tout de céEne. Di:
? N ’

'"qu'il pat faux qu'il est vrai" s ls miume Tésultat, jn veux dire qus .

nous fondons le faux, mais, sat-oe tout & falt la mdze chose 7 He o

gerait-ca pour n' indlquer que osci que ncus avons & *amarquer, que no!

dircns p‘utat 111 est faut qu'il soit vrai'. L'enploi du subjonotz;

pous indique 13 gqu'il se passe quelqua chose.

Dirs "qu'il est vrai qu'il est vrai" va blen aussi et nous laiss
une veériié assurée, encore que tautologlqus, mzis dira "qu'il est fau
qutil gbit Paux" n'assure pas sans doute le zdme ordre ds virits. i

Di"a "oa n est pasg faux", ¢a n'esi pas pour auntant dire "o'est

vrai"

Hous revoyona donc, aveo lz dipension de l'énonciaticn, remis.
en suspens quelgus choce qul ne demandait qu'id fonctlcnner, d'une . fag
tout & fait automatijue au niveau de 1l'soriture.

C'ast pourquoi, il est tout & fait frappant de noter qual est le
c5td gliszant de ce point o, le iyone si je puis dire, surgit _tris
exactement de cetts duplicitd du sujet, qui est o2lls, que je doig di
je n'hésiterai pas 2 illusfrer dfun= petite histoire, a iaquella Jrai

d3j2 plusieurs fois fait allusion parce qu'elle n'a pas été s2ns inci

L3}

dances, disons, la’ carri3rs de ca petite histolre, cette espice de
clanc:tion, voire d'exigence qu; un jour surglssaiv jusiszent de lo g¢
de guslqu'un da trdés scédult par oo gue j'apportals ccone preaidras &)
ticulsaticns de mon enseignenent, touchante djeculzticn lancdée vers =

04l 1 "Pourquci - ‘gipait ce psrsonnise - pourguol ne ui‘~1~ pus le

vrai sur le ¥Vrozi 2¢

Cotte morts d'ur.ence, volre d'inquiétude, trouverait d5Ja, Je

pense, suffisacnent sa réponse & oette seule conditicn, de repasser

siconifiant dorite.
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Le vral suxr 2o val ! Le 7 sur le V, 1l 3isn*£iant na sauralt s
signifisr lul-néze, sauf justesent 2 ce que ¢a na golit pas Lqi qui le
Bigﬁifie, ctest~&~dire qu'il use de la'ﬁétaphore. Bt rien n'enpdche la
mdtapaore qui substitus un signifiant autre & ca V de la vérité; de

fairae & cs moment-li le véritdé ressortir, avec lteffet ordinaire da 1a

métaphore, & saveir i 1& oreatlon d*un signifié faux.

Ce sa produit mém& teout le'teﬁps. ©% & propos du discours, aussi

- pigoursuz que Jje tcnta da le feire aujourd'hui, ga pout enco“e, dzns

heaucorp de coins des ce qu'on appelle plus ou moins proprezint vos ,
cervelles (riree}, engerndrer ces sortes de ccnfusicna, lides jusiement

& la producticn du signifié dans la mdtaphore. Certes, il n'est pas

- dtonnant qu’il me  revienne aux o*eilles, qus de la mdme scurce donc 4'
~.ou ge yrciuisait cetta invecation nostalglque, un énOﬁ"a récent ailt pris

7'pour viaas, concernunt ce qu'enselgne Freud, ce que, si 8légemnent,

cette bouche & articulsd comme Tdélayaze concepiusl™. Il Jy & la, en affet
une certaine sorte d'aveu, ol priocisdément se dssigne ceci : le rapport.
dtroit qu'a, .avec la structure du sujet, l{ébjét partiel. L'idsal ou
méma simplenent ls fait d‘édmettre.qu'il eét possible en quol que ce

soit de commenter un taxte de Vreud en délayant Bes concepts §vogua

"invinciblement ce qui ne sauruif d‘aucune fagon satisfaire a la fonction

d'objet partiel, l'objist partiel doit pouvoir gtre tranciad. D'aucuns

.fagon, le pot de moutarde, le pot de moutarde que j'ai défini en som
'_tempancomme-étant ndcessairement vide (vide de moutarde) ne saurait 8ire

‘rempli d'une fagon satisfaisante avac ce que la ddlayage dveque guffi-

samment,. & savoir la nerde molle (rires).

I1 est extrémement essentiecl de voir la cohdronce, priciasément,
gu'ont ces objets primordiaux avec tout maniement correct d'une dialec—

tigque, comme on dit, subjective.

Pcur reprendre, donc, ces premiers pas que ncus venons de fzire

concernsnt l'implicaticn, 11 eet nécessaire de voir ici surgir, en ce

T Jeint, entra la vérité et ce maniement de 1'éerit, de voir ce dont i1

s'aglit, & savoir : oe qul peut Btre 4crit ot ce qui ne le deut pas.

3
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Que veut dirs oe "ne pesut pas™ dont, & la lizite, la définition
reste enti?rement arbitraire ? la seule limite posde, duns la loglique
mod*rﬁa, au fonctionnemcnt d'un alghabet, dans un certain systdne, la -
seule limlte ‘tant celle de la parole ionnde, axiomatique, initiale.
Qus veut dire le '"ne peut pas" 7 Dle a son sens dans la parole donnee
intiale, interdiotive, mais qu'’est-ce qui peut s'en écrire ? La problém
de la négation esat 4 poser au niveau des l'éoriture, en tani qu'elle la

rdgle conme fonctionnement logique.

Ioi, tout de suite, hién slr, nous spparait-il la nicessité qui &

fait surgir d’abord cel usage de la négation dans ces imagzes intuitives

marquéea paxr la premier dessin de oe qu'on ne savail point m2ae encors

&tre un bord : les inuges en quelque sorte d'une -iaite, celle ol la

‘lobiqua preaidre, oolls introduits pir Al I:LC*S,"ogiqua.du “prauicat"

margues le onaoy ol une olasse se carzotsérisge par w un"crédicat dennéd" et

"1'hora—ohanp” oomne désigné par "men jeint au prédicat.

Bion sllr, il n'est pas apergu, il n’est pas articuls, au niveau

4! ARISIOTHE, qﬁe ceci comporte 1l'unitd de l'univers du disocours. Que air

comng jJe ltal écrit quelque part & propos de l'inconscient, pour en

‘faire ssntir 1' bsurdlté,"qu 11 y & le noir, et puls ... tout ce qui ne

1'est pas', 'et cecl a un senm, o'est li lo fondemeni de la loéique des

olasses ou du "prddicat®™, trds préoisément en raison de ce qua ceci

conporte déjd de sumpect, sinon d'ircpasses, ou qu'on a tenté des fonder

‘autre chose.

Ca n'est pus eujcurd'hul, nzis ceriuinszent dans les séances qud

vont suivre, que je veis essayer pour vous Jle distinguer, d'una fagon
coapldio, quals gont las niveunr logigues,; & pregprecent parier. e gud
s'impose, ce qui s'iunpose de l'deriture eile—=Zzs de distinguer, concer
niant la ndgution. C'est au noyen de petites lettires aussi claeires et

augsi uns fois fixdes sur co tableau noir que Je vcus sontrer ai qu'il y

quatre dohelles différentes de ndégation, dont lu négution clazsiqua, ce

qui invoiue (?) et paruit se fonder unijuement sur le principe de non

conzozdictd <n dont la négation clussidque n'est gu'une d'entre elles.
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Catte distinction technique, je veux dirs, de ce qui peut gse
fornuler siricienent on logique Tormeile, 3era adguursaent tTout 2 fait
eqsentielle sour ncus permattre de metira e questicn ce gue Freud 4it,
'y
ailt jemals eu le plus petit commencezment d'exumen 1) ¢ "Jue 1'in~

(et que, dien entendu, depuis qu'il 1'a diz, on rdpdte sans qu'i

‘conacient ne connait pas la contradiction”

Il est bien triste que certains propos gsolent lancés sous cette
formae de f{liche illumindnua - car c'est vrziment nous maitrs sur la
piste des developpeaents les plus radicaux - et soient restés & cat

état suspendu A ce point que mBma, une dema qualifide dise gu'elle
1 & : . 2

- avalt, en affet, orficisllament, une princesse.. alt pu le réplter en .

'

croyant giutells disait quelque chose ! Cz, c'est le dangsr de 1z lo— .
giquey préclsgmnnt, que la logigue ne se supports que 1l ol en peut la

manier dﬂns l'uszge de 1l'écriture; mais qu's propremant'parler, par-

]aowna ne peut &tre asgsurd que quelgu'un qui en parle dise m2me gqueligue

chosg. C'est bien ¢a qui 1'a 2ait prendre en Su801”10P 1 Ctest zueai -

pour ¢a qu'il nous est si nécesszire de recourir & 1'appureil de 1'dcri-

turs. Wdanmolns, notre dunbpr, notre risgue, & ncus, c'z2st gqus ncus
devons nous_aperce#oir Ju mode sous lequel surgit, allleurs que dans
1tarticulation dcrite, cette ndgation. Cl ?ient—elie,'pur exemple 7
o allons—nous pouvoir la'saisir,'oﬁ allons-nous devoir 8tre forsis ds
l'éeorire avec les seuls appureils,qﬁe jrai d&jz, ici, preduits devant

veud.

Prenons cette implication : la propositicn "p" implique la pro-

-,

position "q". Zssayoens de veir ce qu'il en est en partant ds "q", 2

"pavolr ce que nous pecuvens articuler de la proposition "p" si nous la

mattons apras la proposition “g". ©a bien, nous davons dorire la nége~

tion avant, ou & ¢8té, ou au-ldessus, gquelgque part lige & "g"
wpn jippligue Yq' indigque que 'sinon '"q", pas de "p, Je répdte &
c'est un exemple, ot l'un des plus scensidles, de la necessite du sur-

slgsement duns 1¥crit, de quelque chese dont on aurait dien tort de

oroire que c'est ls méme qui fonctionnait tout & l'heure, au titre du

‘complémentaire, par sxenpla, & savoir qui de lui-oze pos2ii l'univaers

veelece
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. pus da'l'axp&rience, en tant qu'il gst strugtu : par e

"gna "Ich Auscen Welt™, qui n'eat point du mEame ragistre.
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du discéours cccae “un®. Les'deuz chcaes vont 31 psu ensentle qutil
suffit de la décréter pour les désarticuler l1'un de l'auire, poﬁr fai:
qﬁa 1'un et l'autre fbnctipnnent distianctecent.
' quil

~ Parmi les variétéa dono de cette négaticn, /pour nous sa prorose
corme A interroger de l'avant, tout ce qui peut 3tre ec:it, a savoir
du point'o&~s'élinine la duplicité du sudef de_l‘énonci-ticn au’ suje
de l!'énoncd § 8i vous voulez, du.point.oﬁ cotte duplicitd se maintien

Yzus aurcns d'adord, le fonction de la négation, -pour autant qu'elle

Tejette, do tout ordre 2du disoours, en tant que le discours l'articul:

+

ca dont elle parle. Soiv, je vous le ferai reparquer trds pricisdosnt
ce que FRTUD avance et ce qui est mcocnnu, quand il articule le prexi:

vrincipe du

-

“Plaieir : “"ocmme s'ordonnant, dit-il, d'un moi st d'un norn-zoi“., On e

- 81 peu logioien gu’on ne s'aperjolt pas qu's ce mcment il ne saurait

'abir - geel aveo une fagon d'auvtent pius fz utlve que dang le texte.
de T d“UD les deux,etasea sont distinguds, lo "mc*“ et le "non-moi® an
tunt qu'ils se définissent dans l'cpposition "lust - unlust' ‘et si peé

A considérer -ccmme de l'ordre deo eette ccmpldmentaritd inpcséa car 1"

wvers du discours, que FALIUD 1'a distingude en mettant 2 la premisre 1:

Si "poi" et "nom moi" voulaient dira, 3 ce moment "saisie du

- monde dans un univers du disgours", cs qui a8t & Proprensnt parler ¢s

qu'en évoque & considérer que le nzrcissisce primzirs peu:_intervsnir'

dans la séance analytique, ceci voudrsit dire que le sujet infuntile,
au point ol FAZUD le désigne, déjx, dana le premicr fonctiennement du

rincipe du plaisir, est capable de Fairae de la logique. Alors gue ca
dent i1 e‘aGi; gat preorezent de l'identification du ":ci" dzns ;é qul
lui plaif, duins e "lusi". Ce qui veur dirz que le "mel" du aujet icod
s'aliline de fa2jon icaginaire. Ce qui vout dire que ¢'est priciscment ¢
le "dehors' que ce guil plait est isolé ccmze "pei. Ce prezier "mon' ¢

est fondsteur quant 4 la structure narcissique, pour autunt gue duns ]

- suite de MU0 alle ne se daveloprers dazns rien de 101n3 G2e dans cat?

sorize de ndgeticn de l'umour, i vroges de quublle, guind en la trouve

-~

comma i1 afent fuit duns zon disccust, cn no dira pza gua fo 2da la v:
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- le Vrai, meis gue.Je dis le vrai sur ce que dit FRIUD.

- ' CQue tout amour soit foundé dans cas narclseisme preaier, voild un

des termes 4'ol FREJD partant, ncus gollicite da savoir ce qu'il en .

_ast da ceite fonction prétendus universelle, pour zutant gu'il vient

donner la main & la fameuse intuition tout & l'heure dénoncéde de L'Etre.

Voilda cette négﬂtiOn que nous appellerons la "mu s de msconnailssan-

os, qui déjd nous pose sa quth*on et quil se distingue du comnlem_nt,

‘en tont quse dans l'univers du discours il désigns, et peut-il désignoer

- la contrepartie, ¢e gqua nous appellerons si vous voulez ici e "coutre"‘

pour ne pasg dire plus at l'appeler lo oontraire, qui en aqsgi par¢31temenw
distinct, et dans rRSUD lul—ma“e.

C'est ensuita.ceoi qul snitrera pius loin at plus maniablé,que ;;

- .est dans-lféoriture logique, 0e que & qﬁoi j'at fait z2llusion tout & . -
: ~,1'heure dauns 1l'implication, pour autant qﬁ'é la révéler dénsrl'a;parif |
‘tion de sges négaticons tout A fait opaques dans leur retournezent, ‘on

- pout l'appeler dans l'implication elle-méme le "pas sans". Daus 1' imp*i-

gation telle qu'elle eat définie par la tradition stoiaienne, telle

qu'elle ne peut dtre évitée quels que scient ses por adoxes. Car, cosu~_

rément, 41 y a quelques paradoxes & os qu'elle solt constituée telle

que n'importse quelles propositidna "p' at "q" constituent une impii-

catiqa.si vous les conjoignez ensembla ot qu'il est olair que de dire ¢
“Si l{zadame Une telle a les Cheveux jaunes, alors los triangles éguila~
tdraux ont telle prororiion pour lsur hauteq:“. Suns douts, 11 ¥ &
quolque paredoxe A& cet usags, mais, os qu'implique la position du re-
tournement, & savoir gque la conditicn devienne nécessaire de reconter
de oo qui est la secoude propoéition vers la prenidre, c'est par cs

cé1d de "par sans" (ceci ne va pis sans).

tiadozs Une telle peut avolr les chevew. jaunes, ¢a n'a pas pour
nous ds liagiscn ns vGSSdirB aveo ceci ¢t que le trizngle aquilatoral
ioivc avoeir télle propristé. Hhaqm01ns, il roste vrai que le fait
qu'elle ait ou qu'ells n'ait pas les cnoveux jaunes ne va pus "gans"

ln chose qui,.de toute fajon, ost vraics
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du dinecurs ccoae “u

suffit de le décréte

'« Les deux chcses vont 31 psu ensenmble qu'il
pour lss désarticuler 1l'un de l'auire, pour falir

Qua'l'un et l'autre/ fenctiornnent distinctezent.

Parzi les variétds donc de cette négat‘cn,,é%t& nous se pro*ose
comme A interroger de l'avant, tout ce qui peut &tre dcxit, & saveir
du point ol s'élinine la duplicité du sujet de 1l'énoncizticn au sujet
de lténoncs 3 sl vous voulaé, du point ol cotte duplicité sa zaintient
Yeus aurcns d'a ord, lae fonction de la négation, pouxr autant qu'elie

ordre du dis ;pours, en taot que le discours l'articule

ca dont elle pirle. Soi¢, Jje wveus le ferai renurquer trds pricisdosnt

€8 gue FRZUD afance et ce qui est méocnnu, quand 1l articule le yre*ie.

?ﬁs-dail'exp& ienoe; en tant qu'il gst structurd per e principe du

ae s'ordpnnant, dit-11, d'un ool st d'un hqn—moi".'On es:
sl peu logicipn qu'on ne s'aperyeolt pas gqu'i oe mement il ne saursit :
~ - aveo une Tagon d'autant plus fazutive que dans le texte.
de FR=UD les /deux atnges sont distingués, lo "zcl" et le "non-molY en.

définissent dansg l'opposition "lust - unluss" et si peﬁ

-1 considé*erlCsze de l'ordres de cette ccoplémentaritd imposde par 1'w

vers du dzacours, qua FAIUD 1fa distingude en mautgn* 2 la presidre 1li.

.“f:gna “Igh Aksaen Welt", qui n'est point du nlze regisirs.

S "moi" et "non moi" voulaient dira, 4 ce moment "saisie du

nonde dans un univers du discours”, cs qui eat é'propremant parler ca

J

“qu'on evoque & conaiddrer que le narcissisme primairs peus intarvanir
‘dans la sédnce analytique, ceci voudrsit dire que le sujet infuntile,

‘au point ol FAZUD le désigne, déji, dans le premicr foncticnnement éu

rincipe & plaisir, est capable da falrae de la logique. A‘crs gue ca
dent 11 s'auglt est prosrezent ds l'icdentification du "“c‘" dzps ce gqud

dinz le "lus:i". Ce qui veut dirs gque le Yool odu anjet iz

s'alisne fde fegon imaginaire. Ce qui veut dire gue c'es?y priclisepent do
le "dsho
o8t fond

auite de

" que ce qui plait est isolg comze "mei". Te pronier "non" gu

[1#]

teur guant & 1la structurs narcissigue, pcur autdrt gus dums le
THZED elle ne se ddveloprers dans rien ée woina gue dans cattc

nég=ticn de 1'unmour, i aro,os de luquelle, guund cn la trouve

.
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Autour du suspens deo ca.“pas gans' se prcfilent & la fois la
placa ot le mode da su4gissemenu de ce gu'on appelle "la cause SiA
neus pouvons donner un sens, una substance & cat étre- fantcmatique
qufon n'a Jjamais reuss; 3 axorciser de cs joint, malgrd que, =manifes—
tement, tout ce qua développe la science tende toujours & l!'s$liminer

‘et ne s'uckdve en perféction qu'a es gqu'on ntait zéme plus & en parlar
c'est la fonotion de ce "pas sans" et 1la place qu il occupe qui ncus

parnettra de la débuaquer.

Et pour terminer sur ce qui ferz, sn sozmc, tout l'objet et la
question de notre prochiaine renconire, gqu'est os qua vout dire ls
terme "non" 7 Pouvons-nous n3ze le fzire surgir en tant que forse du
complemantdire, ni en. tunt que forme du “os=" de 12 mfoconnaissence, ni
en_terme da oo “p;s szns", quand il visndra z s'appliguer aux terdes
ies plus radicaux sur'lesquels j'tai f=2it toufnar pour vous la question
du fait de l'iﬁccnscient, savoir, peut-il méme nous venir & 1'idée que
quand nous parlons du "non=-Gtre", il a'agisse de es quelque chose qui
serait en quelque aérte au pourtcur ds lz bulle de l'ét:e T Est«ce.qué
le "non-Ctre" c'est tout 1'ecpace & lfextérieur 7 ¥st-il mdze possidle
de suggséreT que o'esat ¢a ca gus ncus voulens dire quand nous parlons,
& vrei dirca fort cbnfusément, de ca '"non-&tra! que jtaizerzis mieux,
duns'l'occasion; intituler'de ca dent il s'agit et que l'inconscient

met en question, & saveir Yle lieu od Je ne suls pas".

Guaad au "ne pas penser”, qui ira & dire que o'est 1li guslque
chose qui. puisse d'ausune fagen se saisir dans ce autour de guel teurn
de tcute la logigue du prsdicat, é-savoir : catte fameuse distinction
qui n'en est pas une, de l'extension et de la ccoprénensicn. Comae si
la occuzprékension constituvult ia meindre antincoie 2u :egié%:e de l'ex~
tensicn quznd il est clulr que tcut ce qu'cn a fait de pas dans la lo-
gique duns le sens de la compréhension, o'dtult toujcurs et uniguement

quand cn & pris les cuoses uniquezent sous l'angle de 1'extensicn.

Tst—-ce una raiscn prur que la négnticn, ici, puisse céoe continue

- d'8tre sung un queationnoment primordinl mis en usags concornant ce

Y | e e AT lde ms e e VD0 Tt et ae 20 =~ 40ty o2
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pas pour ncus gue c¢s "ne pas 2trs”, puisgue ausgl bien lu sorte
d'8tre qui nous importe concarnant le sujet est lide 2 la pexnside,

a2lors, que-vaut dire ce "ne pas pensex' ? J'entends, qus veut-il

¥
B

dira au point_qué nous pulssions 1l'é rire dans notre legiqua 7 e

C'eat 13 Ya qaestion autour 4e quoi, cella du "je ne suls pas?

at du "je ne pense pas » Je ferai porter no*re proohain antratien.

L 48R -0 - ¥ ¥

U ) b g JUL N gt B g 0 R TS R b e b

Vi At L foichid

Lty ai ra”

bt

Sy i

-
A il

RS

Chodis

P IPRT L T

s AT

PIV TR - L RS PTTR




