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eas Voild, Alors i1 doit commencer & wous apparalire que 1'envers
de la ps&chanalyse, c'est cela meme que j'avance cette annéde sous le titre du
discours du Maftre ’ bien sir non nas d'une fagon arbitraire, ce discours du
Haitre ayant déja, dans la tradition philosonhique, ce que j'appelleral enfin
ses 1ettres de crédit, Neanmoins, le discours du Naitre, tel que j'essale de le
: degager, prend 1ci un accent de ce fait qu’'on peut dire qu'a notre époque, i1

' -g_arrive a Douvoir etre degage dans une sorte de purete par quelque chose que

.'7.._nous eprouvons directewent y 8¢ au niveau de la politique. Ce que je veux dire

- par 13, c est qu 11 ensére tout, méme ce qui se croit révolution. Plus exacte-
ment,par ce qu ‘on appelle romantiquement Révolution avec un grand R, ce discours
du Maltre accomplit sa revolution,dans 1'autre sens de tour qui se boucle,

A 1'horizon de cette mise en valeur un Pen aphoristique, j'en conviens
mais qui est fatte, comme 1'aphorisme s'y destine, qui est faite pour éclai-
Ter d'un flash simple, & 1'horizon he cecl, 11 y a ceci qui npous interesse -

~Je veux dire vous et mol - i1 ¥ a que ce discours du Maltre n'a qu'un contrepoin
c’est le dlscours analytique encore sl Inapproprié, Je 1'appelle contrepoint
en cecl que sa symétrie - s'11 en existe une, et elle existe - s2 symétrie
n'est pas.gar.fappogt 4 une ligne, ni par rapport & un plan, mals par rapport
& un pbint /?g gii o%igiu par quelgue chose qui est le bouclage de ce dlscouws
dir #a¥tre auquel je falsals & 1'instant Téférence, En d'autres termes, ce que
Jje n'at pas pu, parce que G¢a commence i me fatiguer ‘Téécrire au tableau, a
savolr la disposition des 8, barrés ou numérotés, et du a, tel que je 1'al
réinserit la derniere fols et dont j 'espére que tois, plus on moins, vous avez
encore la transcr1ption sur vos paplers, cette inscription que je n'zl pas eu
le temps de falre du fait que Je me battals avec autre chose, eh blen, elle
montre assez cette syméirie par ravport & un point qui fait que le discours
psychanalytique se trouve tris précisément an pole opposé au discours du
Maltre,

Volla, Dans ce discours psychanalytique, il nous arrive de voir
certains termes qui servent de phylum dans 1'explication, celul du pire par



exemple. 11 nous arrive de voir quelqu'un tenter d'en rassenbler les pxinci-'
pales données. C'est un exerclce pénible quand iluest 1“a.i'.l: 3 1'intérieur de ce
que l'on attend, au point ol nous en sommes, d'un enonce, d'une énonciation
psychanalytique, c'est 3 savoir d'une référence génétique. On se croit obligé,
a Propos du pere, de partir de 1'enfance, des identlfications, et alors c'est
vraiment quelque chose qui peut aller d'un extraordinaire dafouillage 4 une
contradiction étrange. On nous parlera d'identification primaire, comme etant
celle qui lie 1'enfant 3 sa mere, ¢a semble en effet allar de soi. Il est bien
curteux que, sl nous nous reportons 4 Freud, au discours de 1921, celui qui
s'appelle "Psychologie. des masses et Analyse du moi", c'est trés précisément &
1'i¢entification au pdre que nous nous reporterons comme drimaire. Et c'est
assurément bien étrange, c'est bien étrange de voir qu'en somme ce gque Freud
pointe 13, c'’est que tout a falt primordialement le pere s'avére etre celul qut
préside & toute premiere identification, et en ceci précisément qu'il est d’une
fagon €luc celui qui merite 1 ‘amour, Geci est blen étrznge assurément, et a A
s opposer. a se. mettre, si Je puis dire, en contradiction avec tout ce que le
developpement de 1! experience analytique se met assurément & établir de la
primauté du rapport de 1' enfant 34 la meére, Etranges discordanCes que celles ‘an
a1 scours freudien avec le discours des psychanalystes! Peut-etre ces discordan-
ces sont-elles le falt de quelque confusion. Bt 1'ordre que j'essale de mettire
tar référence & des configu-atiors de discours sn quelque sorte primordiales
est 1% pour nous rappeler qu'il est strictement impensable d'énoncer quol que
ce soit d'ordonné dans le discours analytique, sinon & se souvenir gqu'avant
d'extraire de guelque chose dont nous savons tellement gue c'est le fait d'une
collaboration recomstructive avec celui qui est dans la positlon de 1'analysan
que nous aldons, auguel nous permettons en guelque sorte d'enirer dans sa
carrigre, il faut nous souvenlr que ce qui fonde toute cette reconstruction,
cette possibllité méme de 1l'aide sous la forme de 1'interprétation, cet effort
que nous faisons pour extraire sous la forme de pensée imputée ce qui a été

en effet vécu par celul qui, en l'occasion,mérité bien en effet le titre de
"natient"”, c'est quelque chose qui pour ttre efficace ne doit pas nous falre
oublier que la configuration subjective a par la liaison signifiante, une
objectivité parfaitement repérable; 13, en tel point de liaison, celul tout &
fait premier du S1 au 52, 13 est possible que s'ouvre cette fallle qul s'appel
qui s'appelle le sujet. Bt 14, les effets de la liaison, de la liaison en
1'occasion signifiante, s'opérent, que quelque part ce vécu qu'on appelle
plus ou moins proprement "pensée" se predui se ou non. 14 se produit quelque
chose qui tient & une chalne exactement comme si eTétait de la pensée, Freud
jemais n'a rien dit d'autre quand 11 parle de l'incdﬁscient. Cette objectivit:



non seulement indult mals détermine cette pos¢t10n qui s'appelle position de
sujet en tant que foyer des défenses,

Eh bien, ce que j'avance, ce que je vals annencerde nouveau
achurd hui, c'est que, en s'émettant vers'les moyens de la joulssance qui
sont ce qui s appelle le savoir , le signifiant Malftre - je vals revenir sur
ce qu'il faut entendre par 13 - le signifiant Maltre, non seulement induit,
mals détermine la castration . ' .

Partons de ce gie nous avons avancé du signifiant Maltre. Qu'esi-ce
q41e ¢a peut vouloir dire? Assurément, au dipart, 51 n'y en a pas, tous les
signifiants a'éqﬁivalant en quelque sorte pour ne jouer que sur la différence
de chacun 3 tous les autres de n'®tre pas les autres signifiants. C'est aussi
par 1a que chacun est capable de venir en position de signifiant Maltre, et
trds précisément en ceci que c'est sa fonction éventuelle - c'est ainsi que
je 1'al définie de toujours ~'de représenter urn sujet poux toutlautre slgnifi-
ant, Seulement le quet qu 11 rpprescnte n est pas unlvoque. 11 est repré-
senté sans doute, mais aussl n est pas represente. Quelque chose,i ce nivean,
reste caché en relation avec ce meme 51gnif1ant {'ast 13 avtour que se joue
ie jeu de la decouverte-psychanalythue qui n'est pas bien sir comme n'impor-
te quoi d'autre, sans avoir eté préﬁarée par cette hésitation qui est plus
t-qu’une hésitation, qui est cette ambiguité soutenue sous le nom de alalectique
par Hegel quand il se trouve poser en quelque sorte au départ que le sujet
s'affirme comme se sachant, quand il ose partir de 1a ‘Selbstbewuptsein" dans
son énonciation la plus naive, & savolr que toute conscience se sait etre cons-
clence, et pourtant de tresser cette méme sorte de départ, avec une série de
exlses, 4 Aufhebung comme 11 dit, d'oh il résulte que cette “Selbstbewuéatsein
glle-méme, figure inaugurale du Haltre, trouve sa vérité du travail de 1'Autre,
par excellence,de celul qui ne se sait que d'avoir perdu ce corps, ce coIps
meme dont il se su?pérte. ﬁour avoir voulu le garder dans son acces 4 la
Jjoul.ssance, 1'esclave autrement dit .

' Comment ne pas'essayer de rompre cette amblguité hégélienne?
Comment ne pas y étre conduit dans une autre voie de tentative & partir de
ceci qui nous est donné 4" une expérience ol il s ‘agit touJours de revenir
pour la mieux serrer, 1’ experlence psychanalytique, et le plus simplement &
partir de cecl qu'il y a un usage du signifiant qui peut se définir de partir
essentiellemnt du clivage d'un signifiant Maltre avec ce corps Jjustement dont
nous venens de parler, ce corps perdu par 1'esclave pour qu'il ne devienne
rien d'autre gue celul ou s'inscrivent tous les autres signifiants. C'est de
cette sorte que nous pourrions iméger ce savolr que Freud définit de le mettre

dans cette parenth®se énigmatique de 1'Urverdringt, ce qui veut dire justement
ce qui n'z pns ew & Sire refould, varce que ¢z l'est depuls l'origine, ce
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savoir sans tete, si Je puls dire, qui est bien un- fait politiquement défints~
sable en structure. A partir de 14, tout ce qui se produit - j'entends au

SENs propre , au sens plein du mot "produlre - par le travall tout ce qui

se prodult- concernant la vérité du Maltre, & sav01r ce qu'il cache comme sujet,
va rejoindre ce savolr en tant qu'il est clivé, "urverdrangt" en tant qu'il

est et que persanne n 'y comprend rien. Tel est quelgue chose qui, J ‘espere,
n'est point pour vous sans écho, sans que vous sachiez d'ailleurs si cet écho .
vient de droite ou de gauche,et qui d'abord se structure dans ce gqu'on appelle. :
1le support mythique de sociétés que nous pouvons, analyser comme ethnographiques,
c'est-a-dire comme échappant au discours du ialtre; car 1e discours du Maltre
commence avec la prédominance du sujet en tant justement qu'il tend & ne se
‘supporter que de ce mythe ultra-réduit d'etre identique & son Propre signifiant.
O'est en quoi Je vous al indiqué la dermnigre fois ce .qu a de nature affine &

ce discours ce qu'on appelle la mathewaihlque . L, "A" s'y représente lui-
méme, sans avolr besoln d'un dlSCOU_S mythﬂque qui lui domne ses relations
partout ailleurs. C'est par 13 que -1la mathémathique représente le savolr du
Haltre en tant que constitué sur d‘aﬂfreérlois que le savoir mythique ;

Le savoir du Malitre se produit comme un savolr entiércment autonome
du savoir mythique = et c'éest qe’qu on appelle la science ¢t e'est ce dont Je
vous ai indiqué la dernigre fois lé figure dans une rapide évocation de ceg qu'i
en est de la thermodynamique - ¢t plus loin de toute unifiéation du champ phy=~.
slque , 1aque11c repose sur ceci ¢ la conservation d"une ‘unité qu1 n'est rien .
gu'une constante toujours retrouvée dans le compte - Jje ne dis meme pas dans la
quantification - dans le compte, la manipulation de chlffres gui soit définie
de telle sorte qu'elle fasse apparaltre en tout cas celte constance dans le
compte, voild ce qui suffit, ce qui seulement supporte ce qui est appelé le
fondement de la sclencc physique, 1'énergie. _

Voild ce gul lui donnc aussi un support qui lui Dcrmet de prendre
alsément ceci que la mathenathique n'est constructiXle qu'a partir de cecl que
le signifiant peut se signifier 1ui-péme, que le A que vous avez ecrlt une fo!
peut Stre signifié par sa répétition de A, position qui est Jjustement stricte-
ment intenablc au regard de ce qu'il en cst de la fonction du signifiant: il
peut tout signifier sauf assurément lui-méme. C'est de cette infraction dans
1la régle de ce postulat initial qu'il faut se débarasser'pdur que s'inaugure
1e discours mathémathique. Entre les deux, de cette irnfraction originelle 4 la
construction du discours de 1"énergétique, le discours de la science ne sé
soutient dans la logique qu'a falre de la vérité un jeu de valeur, qu'd €luder

radicalement toute sa puissance dynamigque,



Comme vous le savez, le discours de la logique pPropesitionnzlle,
fonciérement, comme on 1'a souligné, tautologique, consiste & ordonnsr
des propositions composées de telle sorte gu'elles solent toujours vrales
quelle que soit, vrale ou fausse, la valeur:deS'prQPOSitions élémentaires, Est-
ce que ce n'est pas dire que c'est se débarrassgr de ce que j'appelais a
1'instant le dynsnisme du travail de 1a vérité 7

Eﬁ{bien, la question est proprement de ceci qui spécifie et distingue
le discours analjtique de poser la question d'a quol sert cette forme de savoir,
ce%le qui rejette, qui exclut la dynamique de la vérité. lLa premigére approxima-
tion est ceci : c'est qu'elle sert & refbulef ce qui habite le¢ savoir mythique,
mais, du m%ﬁe coup, excluant celui-ci & n'en plus rien connaltre que sous la
forme de ce gue nous rcirouvons sous les espéces de 1l'Inconscient, la forme
d*un savoir disjoint, d'épave de ce savoir, il n'est pas vral que d'aucﬁhe
fagon ce qui va etre recohsﬁruit de ce savoir disjoint fasse retour au discours
de la science, ni i ses 1013 stfuctura1eé. C'est dire qu'ici je me distingue . .
de ce qu'en €nonce “reud A ce dlscou*s de la sclence, cc savoir disjoint,tel
que nous le retrouvons dans 1'Inconscient,est etranger.C'est Justement en cela
gu'il est frappant qu'il s'impose. Il s 'impose exactement de ceci que j'énongals
1'autre jour sous cette forme, dont il faut croire que, pour 1l'employer, Je n'cn
trouvais pas de meilleure, "gu'il ne déconne pas", parce gque si con gn'il soit,
ce discours de 1'Inconscient, il répond & queldﬁe chose qui tient tres préci-
sément a l'institution'du‘discours du Maltre lui-meme, Bt c'est cela qui s'ap-
pelle 1'Inconscient . I1 s'impose & la science comme un fait, Cette science
faite, c'est7é~dire factice, ne peut méconnaltre ce gqui lui apparalt comme
artefact, G'est vrai, Seulement il lul est interdit, justement d'étre science
du Waltre, de se poser la guestion de 1l'artisan., Et ceci fera le fait d'autant
vlus fait. '

' J'al pris en analyse trés t0t aprés la demldre guerre - j'étais

déja né depuis longtemps - trois personnes du haut pays de Togo qui y avalent
passé leur enfance. Je n'ai pu avoir dans leur analyse trace des usages et
croyances tribales qu'ils n'avalent pas oubliés, qu'ils connaissaient, mals du
point de vue de 1l'ethnographg, ce gui veut dire, étant_dqnné ce qu'ils étaient
+ de courageux petits médccins qui essayaient de se faufilef dans la hiérarchic
médicale de la métropole dont nous n'iznorons pas - nous €tions encore au
temps colonial - que tout était fait pour les sévarer, ce qu'ils en connaissalient
done, du niveau de 1'ethnographe, é4ait 3 peu prés celul du journalisme; mais
leur inconscient fonctionnait selon les bonnes régles de 1'0efive, c'est-a-dire

qu'il était 1'inconscient qu'on leur avait vendu en méme temps gue les lois de



la colonisation, forme exothue du discours du ﬁaltrc, tout & fait régressive,
face du capitalisme qui est Jjustement ce qu 'on appelle 1mner1allsme. Leur
inconscient n'était pas.celul de leurs souvenirs d' enfance, 12 ca se touckeit;
mais leur enfance rétroactiVement'vécue dans nos catégories - écrivez 1le mot
comme je vous al aporis 1'année derniére - "femmwil—igles"h et.je défie quelque
analyste gque ce soit, méme & aller sur le terrain, de me contredire...

Ce n'est pas la psychaﬁalyse qui peut servir Y pro:éécr 3 unc engucte
ethnographique, cecl d' alllLUIS étant dit que ladite énqu%te n'a aucune chance
de colncider avec le savoir autochtone, sinon par réftrence au discours de la
science dont malheursusement 1adite enquete, elle, n'a aucune espece d'idée, de
cette référence, parce qu'il lul faudrait la relativer. En disant que ce n'est
pas par la psychanalyse qu 'on peut entrer dans une enquete ethnographique, j'al
stirement 1l'accord de tous les ethnographes, mals je 1'aurai psut-etre moins =n
leur disant que jusiement pour avoir une retite iéee de la relativation du
delscours de la sclence, ¢ 'est-a-dire pour avolr Deut &tre une petite chance de
'J fa1re une Juste enquete ethnovraphlquc , 11 faut, Je le re@ete, non pas procéder

| par la psyphanalyse, mals i1l faudrait peut- ttre, si ga ex1ste. 2tre un eycha-
nalyste, _

Ici, au carrefour, nous énongons que ce quella Dsyéhanalysq nous permel
de concovoir, n'est ricn d’autre que sur la voic gue le marxisme ouvrait, 4
saloir que le discours est 1ié aux 1ntercts du sujet.

est ce que larx appelle,a 1 occasion, 1'économie, parce gus ces
intéreéts sont,dans la société capitaliste, entiérement marchahds.

La marchandise est liéde au signifiant Maltre, de sorte que ga ne
résoud rien de le dénoncer ainsi. La marchandlse n'est pas moins lide a ce
signifiant apres la révolution socialiste,

Alors ce dont il s'agit de s ‘apercevoir, c'est que les fonctlions
propres du discours telles que je les al énoncées ,NOLS allgns les écrire en

toutes lettres, le "signiflant Maltre", le savolr.....

Signifiant Haltre _ —— Savolr

Su jet ' Joulssance

Unc mise en fonction du discours est #éfinie par lc clivage, Par 1a distinction
du signifiant Haltre au regard du savolr.
Remarguez que c'est la guestion pour gul voudralt en savolr un peu

plus long sur les sociétés "primitives”, en tant que je les inscris de n'etre
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pas dominées par le discours du Maltre. I

-2 - Gl

1 est assez probable que le signifiant

Malire ¥y est repérable é'une plus complexe dwonomire. C'est bien &.quoi confinent

1es meilleures recherches dites sociologl

Ré joud ssons-nous, d'autant plus

ques sur te chanp de ces soclétés,

que ce n'est pas par hasard que le

fonctionnement du siznifiant Maltre soit Dlus simple dans le discours du HMaltre,

qu'il soit entiercment maniable de ce rapport, Si & 352 qu vous voyez 1a écrit,

X 31

?

—

52

a

Le quct est trés précisément ce qut dans ce discours se trouve 1ié,

- avec toutcs 1as 111u510ns qu i1 comporte,

au signifiant ualtre, alors que l inser-_‘

tion aans la Joulssance est le falt du savolr.

Signifiant Haltre

—> Saroir

Sujet

Jouissance

Eh blen, ce que‘j'anporte cette annde est ceci que ces fonctiuns Ppropres

%u discours

peuvent trouver des aites différents, C'est ce que définit leur rotation sur ces

ne
quatre places que vous voyez ici en letires désignées d'aucune fagon,.si ce n'est

pas leur place, celle que j'appelle, en ‘1'occasion, en haut et a gauche, en bas

et 3 droite, ici comme ca un peu sur le tard pour éclairer gquand meme ceux gui les

auront désignées dc 1l'effet Ae-leur petite Jjugeotte, c'est & savoir par €xemple,

le désir et de 1l'autre coté le site de 1'

Autre. La, se figure ce dont dans un

registre ancien, j'ai parlé en disant que le Désir de 1'homme, au temps ol Jje me

contentais d'une parellle approximation,
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clest le désir de 1'Autre.

u Désir — Autre

vérité Terte




La place & figurer ‘sous le D3sir, ctest celle de la véritd sous 1'Autre, c'est
celle ot se prodult la Perte, la pexrte proprement de la Joulssance dont vous
savez que nous extrayons 1a fonction du plus-de-jouir. C' est 13 que prend son
prix le discours de 1'Yystérique 3 1l a le mérite de maintenir dans 1t'institu-
tion dlscur51ve ce qu'il en est du rapport sexuéi a savoir‘cbmment un sujet
peut le tenir ou, pour mieux dire, ne peut pas le tenir. En effet, la riponse &

savoir comment il peut le tenlr est celle-ci : en laissant la parole & l'Autre
et pricissment en tant que lieun du savoir refoul

. Ce qu'il y a d' intéressant, c'est cette virits que c'est tout entler

étranger a son sujet que se livre ée gu'il en est du savoir sexuel. C'est 13 ce
qu'on appelle originellement dans le discours freudien, le refould. ials ce qul
importe, ce n'est pas cela qui, pris tout pur n'a d'autre effet, si 1'on peut
dire, que d'une justification de l'obscurantisme. Les virités qui nous importent
et'ﬁas'peu, sont condamnses & étre obscures. 11 n'en est rien, Je veux dire que
le: ilSCOU;S de 1'Hystérigue n'est pas le témoignage que 1' 1n1=rleur est en tas.-
.' B1en au contralre, 11 ne se distingue pas, comme batterie de iOHCthn, de celle
'a551gn=e au dlscours du ialtre, &t c'est ce qui pernet de le flgurer des mémes

lettres qu1 nous servent, le §, le 51, le 82, le petlt a i

§. —> Si
I — ansamna

T a s2

et

Simplement 11 r4vdle la relation de ce discours du ialtre 2 1a
jouissance en cecl que le savoir, dans ce discours de 1'Hyst3rique, vient ala
place de la jouissance. Le sujet lui-méme hystérique s 'alidne du signifiant : :al
tre comme Stant celul que ce signifiant divises - j'al dlt celui au masculin,
celui reprisente le sujet - que le signifiant #Maltre divise, qui se refuse a
s'en faire le corps. Car on parle, & propos de 1'hystérique, de complaisance
somatique. Encore gue le terne soit freulien, ne pouvons-nous pas nous aperce-
voir qu'il est bien Strange et que c'est plutdt du refus du cOTps qu'il s'agit
... & suivre 1l'effet du signifiant ‘jaftre, L'hystérique n'est pas esclave - &t
donnons-luil maintenant le genre du sexe sous lequel le plus souvent ce sujet
‘s'incarne : elle —-elle fait, & sa fagon, une certaine gréve, elle ne livre
pas son savoir. Zlle dsmasque pourtant la fonction du ialitre dont elle reste
solidaire, tres precisément en mettant en valeur ce qu'il y a de maltre daﬁs ci’
qui est 1'Un - avec un grand G - dont elle se soustrait & titre d'objet de.son
disir. C'est 14 la fonction propre gue nous avons repérie dés longtemps, au
noins dans le champ de mon Ecole, sous le titre du Pere iddaliss.

Alors 1&, n'y z2llons pas par quatre chemins. R voquons Dora qu'il
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faut bien que je suppose GONNUE paT tous ceux quil sont la an eniendre. Ceux qui
ne l'ont pas encore ouvert, tant pis! Simplement qu 'ils se dcpechent’ 11 faut
lire "Dora" et, & travers les interpritations neontourndes” - J'emploie le

terme exprées que Freud donne de 1'&conomie de ses: malheurs - ne pas perdre de
vue guelgue chose dont j'oSerai dire que frewd le couvre de ses réjugés. Je
fais une petite parenth&se. Que vous ayez ou non le texte en téte, reportez-vous
y. Vous verres de ces phrases qui semblent 3 freud aller de soi : qu'une fille,
par exemple, s'arrange toute seule de telles anicroches, 3 savoir guand un
monsieur 1ui saute dessus. Elle ne ‘va. pas en faire des histoires, une fille bien,
bien entendu! Pourguoi? Parce que Freud le pense comme ¢a. Ou encore - ce qul va
plus loin - une fille normale n'a pas 3 &tre ddgoutée quand on lui fait une
borne manisre. Ca semble aller de soi. 11 faut bilen reconnaltre le fonctionne-

ment de ce que j'appelle préjugd dans un certain abord de ce qui est révéli 15

,_:par notre Dora en question. Bt si 1'on 1it ce texte, & garder qdand meme quelques

. uns des reperes auxquels j'essale de vous rompre, le mot “contourne ' dont jral

: parl= tout a l heure, vous le verrez, VOUS apparaitra, Je veux. dlre qu il ne |
":vous paraltra pas illﬂgitlme de le prononcer vous-mémes., Ia prodlgleuse flnesse,
astuce, de ces renversements dont Freud explique les plans multlples qul se
réfractent & travers 3 ou 4 défenses successives, 1a manceuvre, comme je l'appel-
le, de Dora en matiére amoureuse, peut-8tre aprés tout de faire dcho & ce dont
1ui-mlme a ddsigné son texte dans la vTraimdeutung”, vous fera-t-elle peraitre
que c'est un certain mode d'abord que dipendent ¢es contours. Pourqﬁni ne pas
essayer, conformément & ce que j'ail énoncs au début de mon discours d'aujourd'hul.
que la conjoncture subjective, de son articulation signifiante, regoit une
certaine sorte d'objectivité, et ne pas partir de ceci que le Pere, point pivot
de toute 1l'aventure ou mésaventure est proprement un homme chatré - J'entends
guant & sa pulssance sexuelle - qu'il est zanifeste qu'il est é‘bbut de course,
tres malade. Dans.tous les cas deé "Stildien Hber Hysterie", ce fait lui-méne
d'appr901at10n symbollque, remarquez, car aprés tout méme un malade ou un mourant
est ce qu'il est ?con51d=rer comme dificient par rapport a une fonction & laquelle
il n'’est pas occup?, ¢'est lul donner 34 proprement parler une affeczatirn sym-
boligue. C'est oublier que le pere, ou plus exactement ¢ 'est nrof-rer inplicite-
ment gque pere n'est pas seulengﬁgﬁce qE‘il est, ce que ¢a veut direl clest un
titre, comme ancien combattant, ¢ tast anclen géniteur. Il est pére, comme 1l'an-
cien combttant : jusqu'a la fin de sa vie. C'est impliquer, dans le mol pere,
quolque chose de toujours en puissance en fait de crfation et ¢ ‘est mar rapport
% cela, dans ce champ symboligue, qu 111 faut remarquer que le pére en tant qu'il
Jjoue ce rdle pivot, ce rdle majeur, ce réle maltre dans le discours de 1'Hyst3-

rique, c'est celul'qul se trouve, précisiment sous cet angle de la pulssance de
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pféation, ch bien il se trouve soutenir sz Dosition Jar rapport & la femme

tout en Stant hors d'état. C'est 1a-ce qui sp3cifie la fonction, en quelque sorte
1la relation au pére de 1'Hystérique. C'est trés pricisément en cecl qu nous
désignons comme Stant le Pere iddalisd. | _

Reparguons encoré pour nous Qh tenir...~ j'ai dit que jé n'y allzais
as par_quatre chemins : je prends Dora et je vous rrie aprés moi de la rélire
pour voir si ce que je dis est vrai - celud que j'appellerai ici curleusement
le troisieme homme, monsieur K, ¢h bien, il s'agit de savoir comment s'ordonne,
quoique je l'ai dit depuis longtemps, ce qui en lui convient & Dora. Alors
pourouolaM6511a ne pas s'en tenir & la définition structurale telle-que nous
pouvons la donner 3 1l'aide du discours du ialtre? Ce qui convient & Dora, c'est
1'idde que lui a 1'organe, J'ail dit 1'organe, hein ! Ca,freud le pergoit et
1'indique trés pricisément gque c'est ¢a qui joue le rdle dscisif dans le TR €T
abord, le premler accrocnage, si je puis dire, de Dora avec lui, quand el’e a

1% ans et que 1 autrn la 001nce dans une embrasure. Ca n'altere ras du tout 1es

relatlons entre les deux fanllles. FPersonne ne songe au reste as en =tonner.“
Comme dit “reud une fille s 'arrahge toujours toute seule avec ces choses~1a.;
Ce qu'il y a de curieux, c'est Jjustement qu 'il arrive qu'elle ne s'arrange T.ﬂuc
toute seule et qu'elle veuille metire tout le monde dans le coup. liais plus tard.
Alors pourquoi? Certes, c'est 1l'organe gqui fait le prix de ce troisigme homme,
monsieur K, mais pas pour que Dora en fasse son bonheur, si je puls dire, pour
qu'une autre l'en privé. Ce qui intéresse Dora, ce n'est pas le bijou, méme
indiscret. C'est, comme le premier réve - souvencz-vous que cette observatlon
qui dure 3 mois est tout entidre faite pour nous servir de cupule & deux réves -
ce n'est pas le bijou, c'est la hotte. Te réve dit de "la boite & bijoux", le
premier de ces deux réves,en timoigne: 1'enveloppe du pricieux organe, voild
seulement ce doni elle joult. Bt elle sait trés bien en joulr par elle-méme comme
nous en timoigne 1'importance dicisive chez elle de la masiturbation infantile
dont rien au reste ne nous indique dans 1'observation de Dora.quel 2tait le mode,
sinon qu'il est probable qu'il avait quelque rappcert avec ce que Jtappelleral
le rytime fluide, coulant, dont le moddle est dans 1'snurdsie; qu'on nous donmne
trés pricisiment dans son histoire comme induite sur le tard par celle de son
frére qui, d'un an ot demi plus £g3 qu'elle, #tait arwive jusqu'a l'dge de 8
ans affect$ de cette Znurésie dont en quelque sorte Dors prend le relal sur ls
tard.

Ceci est tout & fait caractiristi_ue - je patlede 1'énurisie ~ est
comme, si l'on peut dire, lec stigmatc de la substitution imaginaire de 1'enfant
au pere justement comme impuissant. J'invogue ici tous ceux qui de, l'enfant et

de cet Zpiscde, pour quol i1 &3t gssez friquent qu'on fasse intervenir 1'analyste,
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et de cot spisode, peuvent recueillir de leur expérience. Alors jointe a tout
cela la contemplation théorique de iladame K, si jJe peux m'exprimer ainsi, telle
qu' st o' fmmouty daps 1e, séjoue g9 Jorafanly dererhatalive o DRSS,
mais aussi contenir, si je puis dixe, et dw méne coup prlver Dora du répondant,
si je puis dire, qul se trouve ainsi doublement exclu de sa prise,.eh bien,ce
conplexe est par la méme la marque de l'identification 3 une joulssance en tant
qu'elle est celle du Mattre. Petite parenthdse : il n'est ras rien de rappeler
l'analogie qu'on a faitede 1'Znurssie 3 1l'ambition. Hais confirmons ¢ la condi-
tion imposfe au cadeav de monsieur K, c'est 4'étre la boite. Il ne lul donne
pas autre chose qu'une boitc a bijoux. Le bijou, c'est elle. Son bijou a lui,
indiscret comme Je le disals tout % 1'heure, eh bien, qu'il aille se nicher
ailleurs et qu'on le sache : d'oh lu rupture, dont depuis longtemps j'ai margué
1a signification, quand monsieur K dit :"iia femme n'est rien pour moi". C'est
vral qu'ad cc moment-la la joulssance de 1'Autre s‘offre‘é elle,mais c'est elle
qul n'en veut pas, parce que ce gu'elle veut ¢ 'est 1e Sav01r conme moyen ds la
‘Joulssance et pour le faire servir a la V=r1t Ca la V 1tﬁ'uu Laltre qu'elle
”lncarne. Et elle l'incarne en tani que Dora et cette v=rlt , pour la dife enfin,
clest que le maitre est chatré, 5t en effet si la jouissance unique &.reprisenter
le bonheur, celle que j'ai difinie la dernidre fois comme parfaitement close,
celle du phallus, le deminalt, ce 1stire - veus vowez le terme que J'emplole tle
tiatire, justement, elle ne peut le dominer qui'd 1'exclure - comment le liaitre
ftablirait-il ce rapport au Saveir, qui est tenu par 1'esclave, ce rapport au
Savoir dont le bénéfice est le forgage du plus-de-jouir ? Aussi bien le deuxiéme
r8ve marque-t-il que le pire symbolique est bien le pére mort, qu'on y accede
‘que 4"'un lieu vide et sans communication. Rappelez vous la structure de ce Téve
et comment, aprés avoir regu l'annonce par sa mére : “Viens , si tu veux", dit
1a mére, comme en fcho & ce que madame K lui a dit auvtrefois de venir dans 1'en-
droit on doit se produire la rupture avec le mari de ladite de tous les dxanmes
que nous avons dits, "Viens si tu veux, ton pére est mort et on l'enterre”. It
la fagon dont elle y va sans qu'on sache jamais dans le réve par quels moyens
elle est Da;venue, dont elle y va pour arriver & un lieu dont il faut qu telle
depande si c'est bien 13 qu'hablte ce monsieur, monsieur son peére - comme si
elle ne le savait pas! - eh bien, dans la bolte vide de cet appartempﬂt déserts,
d4sert? mar ceux qui sont martis, apres l'avoir invitie, de leur cotd au clme-
tigrca. Dora trouve 3 ce pérc aisZment son substitut dans un gros livre, le
dictionnaire, le dictionnaire oh 1'on sait, oli 1'on apprend cé qui concerne le
sexe, marquant bien 13 que ce qui lul importe, flt-ce au-deld de la moxrt du piTe,
clest ce gu'il produit de savoir, de savoir pas n'importe lequel, de savoir sur

1a Virit3. C'est ce gui suffira & faire pour elle de 1'expsrience analytique,
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car cetie V4rits & quoi t—iciecuscment - et c'est ce qui Tait gqu'il se l'attach
Freud 1'aide, elle awra cette satisfaction de la falre reconnzltre par tout le
monde,ainsi que ce qu'il en 2tait vraiment des rapporis da son pére & madame K
comme des siens & monsiewr K. Tout ce gue 1es autres ont voulu enterrer des
pplsodes pourtant parfaitame ent authentigques dont Dora se faisait la reprisen-
tante, ceci s'impose et CDCi?lUIIlt pour elle & clore dignement ce qu'il en
est de 1l'analyse, méme si Freud ne paralt point satisfait de son issue quant
3 sa destinde de femme.

T1 y aursit 13 au passage quelgues petites remarques 3 faire qui ne s
pas vaines, $tant donns gu'il y a des choses qui passent comme ¢a pour une mét
phore, quand Freud, par exemple, s'arrétant dans l'analyse du réve, nous dit
qu'il ne faut pas oublier gue, pour gqu'un réve tienne sur ses deux pieds; il n
suffit pas qu'il répré nte une dicision, un vif ddsir du sujet, quant au pris
dans l'occasion. Le réve des bijoux, ou il s aglt que Dora s'en aille, quitie
les lieux parce que l 1ncbna1e menace, il lui faut,d rreud, il 1lul faut quelqu
chose qui domme son appul au r8ve dans un désir de 1l'enfance et 1% ce qui nous.
importe, c'est lz refexenqe.qu ik prond - on la prend, je vous dis a’ habltude,:_
comme une éiégancé - de l'entreyrensur, 1'entrepreneur de la décision bien |
entendu, au capitaliste dont las ressources accumulées, anfin 1¢ capitel de
1ibvido, au capitaliste qui permettra & ceite d3cision de passer en acte. Dst-¢
qu'il n'est pas amusant, apres cé'que je vous ai dit de la relation du capita-
liste & la fonction du ¥zitre, du caracidre tout & fait distinct de ce gui peu
se faire du processus d'accumulation & la présence du plus-de-j oulr, de la prs
senca de ce plus-de-jouir ells-méme & l'exclusion de ce qui est le bon gros
jouir, le jouir simple, le jJoulr qui se realise dans la copulat101 toute nue,
est-ce que ce n'est précisément pas de 12 que le d#sir infantile prend sa fore
sa force d'asccumulation zu regard de cet objet, de cet objet qui fait la cause
du désir, dece qui de cagital de libido s'accumule de par précisément la non-
maturitd infentile, 1'exclusion de la joulssance que d'autres appelleront nory
Voila gui tout d'un coup lonne son accent propre & la nitaphore freudienne qus
il se ri3fere au capitaliste.

tiais d'autre part, si de son courage }ucide Freud s'est trouvs poric
an terme un certain succis de Dora, par quoi, dirons-nous, s'indigue-t-elle =2
maladresse & retenir sa mtiente? Qu'on lise ces quelques lignes oil malgrs 1w
en guelque sorte Freud indique je ne sais guel trouble qul est, ma foi,
bouleversant,pafdéfiqua,au fait que peut-&ire & lul montrer plus d'intsrdt -
et Dieu sait qu'ii lui en porte i toute 1'observation en timoigne - il auralt
rdussi sans doute & lui faire pousser vlus loin cette exploration de laquelle

~

on ne peut pas dire qu'a son aveu méme il ne 1l'ai pas condnite sans erreur. D:
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‘mercl qu'il ne l's s ftxt,‘ jE'veux dire que Freud, en lul donnant ces satis-
factions d‘intérét & ce qu'il ressent compe sz demande, demande d'amour, n'ait
pas rris, comme il est 4'usage, la place de 1c~ nere. uar une chobe est certaine,
si cette expirience a pu inflichir dans la qu:n.te de son =tt1tude, est-ce que ce
n'est Pas & cela que nous devons le fait qu'en quelque sorte les tras lui
tombent et il se'décoﬁrage de constater que ce qu'il a pu faire pour les hystiri-
ques n'avoutit & rien d'auire qu'd ce qu'il épingle du "penis-neid”, ce qui veut
" dire nomm3ment Quami on l'articule, au reproche fait per la fille fait & la mére
de ne pas 1'avoir créie gargan,c'est-d-dire report sur la ﬁére, et sous la forme
de frustration, de ce qui dans son essence significative et telle qu'elle dosne

sa plmce, sa fonetion vive au discours de 1'Hyst2 rlque au regard du discours du

-altre, se d3double dans d'une part castration du pére iddalisd qui livre le
secret du Maitre ot d'autre mart prlvatwon, assomption par le sujet, faminin ou
pas, de la jouissance 4' etre prlve.

liais pourquoi Freud s ‘est- ii'tranp5 i ce poini, alors gu'en quelque

. sorte, si 1’ ounbr01t mon analyse d'mugourd hum, 11 n'y avait littsralement qu'i
btrouter ce gqu'on lul offrait dans la main ?

Pourquoi substitue-t-il au saveir qu'il avait recueilli de ces toutes
bouches d'cr, Anna, Emmy, Dorn, ce mythe du complexe d'Oedipe ? Ce complexe
d'0edipe qui joue le rdle du savoir & pritention de virits, il se situe 13
quelque part dans cette figure qui justement n‘est.ﬁas écriie, qui est celle dn

~discours de l'analvste, & savoir un certain savoir au site que j'ai gppelé tout
4 1l'hcure celul de la virits a — ¢ ' ;
52 51

Cui, 11 est #trange qu'il ne soit pas devenu plus rapidement tout 3

falt clair que, si toute 1'interprétation s'est engagde du cdté de la gratifica-
tion ou de la non-gratification, de la réponse ou non & la demande, btref, vers
uns 3lusicn toujours croissante vers la demande de ce qui est de la dialectique
du ddsir, plissement mitonymique dont il s'agit d'assurer 1l'objet cbnstant,
-¢'est probablement du caranctéerc strictement inntilisable... et en effet qui
1*tutilise ? Quelle vlace tient dans une analyse la réference & ce fameux complexe
d'Oedipe? Je demande ici 4 tous coux qul sont analystes de rdpondre.Ceux qui sont
de 1'Institut, bien sfir, ne s'en servent Jamais, Ceux qui sont de mon Ecole font
un petit offort, biea slix ¢a ne donne rien, ga revient au nine que les autres :
C'est strictement inutilisable, sauf de ce grossier rappel de la valeur
d'obstacle de la mire devant tout investissenent d'un objet comme cause du dssir.
Bt les extraordinaires $lucubrations auxquelles arrivent les analystes concernant

le perent combini ", comme ils disent, ne signifient gu'une chose :
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édifier un grand A rbceleur de 1la Jjouissance, ¢ eqt—a-dlre ce qu'on appelle

. g%néralement Dieu avec lequel ¢a vaut la peine de falre le qultte ou double du

plus-de-jouir, c'est-d-dire ce fonctionnement qu'on appelle le Surmei. Ah! je
vous gite augoﬁrd'hu;.u Je n'avals pas encore abords cette hlstoire du burmol.
J'avals pour ga mes raisons. 11 fallait que j'en sois arrivé au moins au point
ol j'en suis la pour que ce que, 1'=nnne derniére, je vous at Znones du Pari de
Pascal puisse devenir operat01re et dZmontrer que le Surmoi c'est exacteneqt -
peui—etre certains 1'ont-ils deving - ce que j'al cummenca d'24noncer quand JG

vous ai dit que la vie, la vie, la vie provisoire gqui se joue en faveur d'une

chance de vie éternelle, c'est le a, mals que ¢a ne vaut la peine gque si le

A n'est pas barrs, rement dit s'il est tout 4 1a fois: ncon seulement le pare
combing ¢a n'existe uas, 11 y a Ie pere d'un cdté ot la nére de 1‘autre; comme

le sujet aussi ga n'existe pas, il est ézalement divisé en deux,comme il est be
ré, on peut dlre,/% est la riponse que de51gne a 1'Znonciation mon graphe, 11 e

résulte que ¢'est ¢a qui met s=r1eusement en. cause qu on puisse jouer le gquitte

ou double du plus-de~jouir avec la. vie °ternelle.

Oui, il y a vraiment quelque chose de sensationnel dans ce:recours au
mythe d‘'Ocdipe. I1 est certain que ceci vaut la peine que nous nous y stendions
Je pensais aujourd'hui vous faire sentir ce qu'il y a d'2norme dans Freud, fiit-
ce dans cette dernidre confirence, par exemple- de celles qui s'appellent "Les n
velles conf<rences sur la psychar? rse’, & croire tranché cc qu'il en est dc la
guestion du rejet de la religion de tout horizon recevable, penser que la psy--
chanalyse joue 1ia un role ddcisif =t de cr01re en aveir fini pour nous aveir di-
que le support de la religion ce n'est rien d'autre gque ce pere avquel 1l'enfant
recourt dans son enfance, dont il sait qu'il est en quelque soite tout amour,'
qu'il va au-devant, qu'il privient ce qui chez lui peut se manifester de malais
Tst-ce gque ce n'est ms 12 une chose ftrange quand on sait ce gu'il en est en
falt de cette fonction de pere? Certes ce n'est pas que par ce bout que Freud

nous présente un peradoxe. L'id<e de le r2firer & je ne sais quelles joulssance

77 originelle de toutes les femmes, quand il est bien connu qu'un pére suffit tout

" juste 3 une et encore il ne faut pas qu'il se vante! Un pére n'a avec le imitro

- Je parle du pére tel que nous le cennaissons, tel qu'il fonctionne -~ un pére
n'a avec le Maltre que le rapport le plus lointain puisqu'en somme, dans la
socifts au moins & laguelle Freud @ 3 faire, c'est lui qui travaille pour tout
le monde, Il a charge de la "femme-i1" dont je parlalstout & 1'heure. N'est-ce-
pes 13 asscz d'e»rangetﬂ pour nous falre suggirer qu'apres tout ce que Preud
priserve enlfalt, sinen en intention, c'est trés pricissment ce qu’il désigne
comme de plus substantiel dans la religion : c'est 1'idée d'un pére tout amoux s

Bt c'est bien ce que d4signe la premiére forme parmi les trois qu'il isole dans
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1'article que j'3voquais tout & 1'heure de"l'Identification! 1'identification
de pur amour au pere, Le pére est amour, et ce qu'il y a de prenier 3 ainmsr
dans ce nmonde est le péro. Etrange survivance ds quelque chose dont Freud croit
que cela va #vaporer la religion, alors que vraiment ¢'en' est la -substance méne
qu'il conserve avec ce nythe blzarrement composé du pére. '
Assuréfment - nous y reviendrons, mais d$ja vous pouvez en voir le nerf -
que tout ceci aloutisse & 1'id4e du meurtre, & savoir que le pére, le pére
originel, est celui que lesfils ont tu#, aprés quoi c'est de l'amour de ce pere
mort que tout procéde d'un certain ordre, est-ce qu'il ne semble pas gue ceci.
dans ses fnormes contradictions dans son baroque, dans sa superflulté, n'est
autre chose que d3fense contre ceci que le folsonnement de tous les mythes
articule en clair bien avant que Freud, & faire le choix de celui-ci, les
ritricisse, ces viritis, o 'est & savoir que ce qu'til s ‘agit de dissimuler, c'est
que le pére, d&s lors qu 1l_entre dans ce chanp du discours du jlattre oll nous
sommes en train de nouS'orienter, le pére est dis l'origine castrs, .
Telle est lﬂ fo*me idZa lls=e qu en donne Freod. Jue ceci soit comple-
tenent masqﬁé en QLOI pourtant sinon les dlres du moins les configurations que
lui offrait l'expérience de 1' hystdrique, eussent af mieux le gulder, que le
conplexe d'Oedipe soit au niveau de 1'analyse elle-méme i considérer comme ce qul
uggdre que tout est 3 remetire en cause de ce qu'il faut de savoir powr gue ce
savoir puisse Gtre mis en question au site de la Virits, voild ce qui fait le

but de ce que nous essayons de vous dsrouler cetie annde.-
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