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Je commence parce qu'on m'a demandé en Taison de choses Irévalentes,
Je crois, de tout un fonctionnement dans cet endroit, on m'a.demandé de finir
olus td8t, beaucouprplrus 18t que d'habitude, voild, - :
Alors pour aborder ce qui vient, dans une trame, domt J'espére que
le souvenir ne vous est Pas trop lointain, je le reprends du "y a d'l'UN';'
que j'al déjd proféré. Powr ceux qul sont 13, qui se parachutent d'une
contrée lointaine, je répéte ce que ¢a veut dire pa.rcé-que ¢a n'est Pes d'une
sonorité trés habituellé,"'r a d' 1'UN", ga a l'air de venir de Je ne sais oh
de 1'UN, de 1'UN, hein, on ne s'exprime Pas comnme g¢a habituellement, C'est pour-
tant de ¢a que je parle : de 1'UN - L' - U-N - 11 y en a. C'est une fac}on de
s'exprimer qui va se trouver - Je 1'espére du moins Dour vous - en accord avec
quelque chose qui, j'espére,n’est pas mouvelle pour it le monde ici ~ Dieu mer-
cl, Jje sais que j'ai des orellles, enfin certaines, averties des chanps qu'il
 se trouve que je dois toucher pour faire face & ce dont 31 s'agit dans le dis-
cours roychanalytique - ¢a va done se montrer d'accord - je vaas expliquerai en
quol - cette fagon de s'exprimer, avec ce qui historiquement stest pfoduit
comme la théorie, la Théorie des Ensembles. Vous avez entendu pa.rlér de ga, vous
avez entendu parler de g¢a parce que c'est comme ¢a qu'on enseigne maintenant les
pathématiques & partir de la classe de 11 éme. I1 n'est pas sfr, hien slir, que
¢a en anéliore beaucoup la compréhension, ‘
Hals enfin par rapport & ce qu'il en est d'une .théorie dont un des
ressorts c'est 1'écriture, non pas,bien sfr,que la Théorie des Ensembles im-
Plique une éeriture univogue, mais gque, comne hien des choses en nzthématiques,
elle ne s'dnonce pas sans dcritire la différence donc avec cette formule, ce
"y a 4’ 1'UR" que j'essaye de faire resser , c'est justement toute la Qiffé-
rence qu'il y a de 1'écrit 3 1a Parole. C'est une faille qui n'est pas tou -
Jours facile & conbler. C'est bien pourtant 3 quoi Je m'essaye en 1'cceasion et
vous devez tout de sﬁgg/vc%%xfrendre pourquol, s'il est vrai game, comme je les
réerites au tableau, les deux supérieures de ces quatre formules ol j'essaye
de fixer ce qui supplde 3 ce que j'al appelé 1'impossibilité d’écrire juste-
ment ce qu'il en est du rapport sexuel, c'est bien dans la mesure ofi, au ni-..
veau supériewr, deux termes s'affrontent dont 1'un est "il existe” et 1'autre
"il n'existe pas® que j'apperte ou je tente d'apporter la contribution qui-
Peut 13 afférer uvtilement 3 Partir de 1a Théorie des Ensembles, T1 ost Tenar-
quable déja, il est frapmant que "il y ait 4’ 1'UN" n'ait fait aveun su-
Jet d'étomnement, si Je puls dire. C'est tout de méne Peut-étre aller un peu
vite que de le formuler ainsi y car enfin on peut mettre & 1'actif de ce que



j'appelle , comme étonnement, ce en quoi je vous interpelle" de vous éiomner,
on peut y mettre & L'a.ctif justement ce dont j'ail parls, ce dont Jje vogs ai
invités de 1la fagon la plus vive 3 prendre connaissance, c est ce Tameux
Parménide, du cher Platon, qui est toujours si mal lu, enfin en tout cas
que, moi, je m'exerce & lire d'une fagon qul n'est pas tout & fait celle
regue, pour le Parménide, c'est tout & falt frappant de voir & quel point ,
& un certain nivean gui est celul proprement du du discours universitaire, il
met dans 1l'embtarras. la fagon qu'ont tous ceux qui' proférent des choses sa-
ges au titre de 1'Université, est toujours prodigleusement embarrassde, com-
me s'il s'agissait 12 ¢'une gageure, d'une sorte @'exercice en guelque sorte
purement gratuit, de ballet; et le déroulement des huit hypothises coneer-
nant les rapports de 1'UN et de 1'Etre reste en quelque sorte problénmtiqﬁe,
un objet de scandale. Gertains, blen sfr, se distinguent en en montrant la
cohérence, mais cette cohérence apparait & 1'ensemble gratwite et la confron-
tation des intérlocuteurs, elle-méme, paralt confirmer le caractdre anhisto-
rigue, sl on peut dire, de l'ensemble. Je dirais, si tant est ~ que je
pulsse avancer quelque chose sur ce point, je dirais que ce qui me frappe
c'est vraiment tout & falt le contraire et qie si quelgue chose me donnait
1'idée qu'il y a dans le-dialogue platonicien je ne sals quelle premidre
assise 4d'un discours propremént analytique, je dirais que c¢'estbien celui-
13, le Pammenide, qui me le conflrmerait. Il est tout & fait clair en effet
que si vous vous rappelez ce gue j'ai donnd, ce que j'ai inmscrit comme stru-
~tore , ee que Je vous ‘donne’ commé Structure est blen que guelque éhose dont -
ce n'est pas Par hasard que ga s'inserit comme le Signifiant indexd 1
a8 .{8-1) se trouve au nivéau de la production dans le discours
:.,naly'lique. Et c'est déja quelque chose, encore que, j'en conviens, ¢a ne
Duisse pas vous.appara,itre tout de suite -~ jere vous demande Pas de.le pren-
dre pour une évidence - c'est une indication enfin de 1'opportunité de cen-
trer enfin trés précisément sur, non pas le chiffre, mals le signifiant UN,
notre interrogation dans sa suie.Ca ne va pas de soi qu'il y alt de 1'UH ;
ca a llair d'aller de soi comme ga. pa:rce que, par exemple, il y a des &ires.
vivants et que vous, vous avez bieﬁ apparence, tout un chacun qm. gtes 13,
si bien rangés, &'étre tout & falt indéperdants les uns des a.utre _de cons-
tituer chacun ce qu'on appelle de nos jours une réalifé.orga.nique, de tenir
comme individus. C'est bien de 13, ‘bien sir, que touté une premidre philo-
sophie a pr:.s un appul certain. Ce gu'il y a, par exemple, de frappant c'est
qu'au niveau de 1a logiq_ue az"istotelicz.enne, le fait de mettre sur la méme
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colonne, c'est-i-dirve - danrs l'ocdasicmj'e vous le zappelie - de iﬂettre au
Prihcipe de la mlne spicification de 1'X, & savoir - je 1'at dit, Je 1'ai

déja énoncé - enfin de 1'homme, de 1'@tre Qi se gualifie cheg le parlant

comme  masculin. Si nous prenons le " il existe", il existe an moipns un

poirg qtmg'é de X n'est pas ,recewible comme gssertion, eh bien,de ce point de wvue,
d%?%éle dgel'individu, _nous nous trouvons Placés devant we Pozition qui est
nettenent contradie{oire, a ISa.voir-que la logique aristotéliciexmé, lagquel-

le est fondde sur cevte intuition de 1'individu qu'il pose eomne réelle -
Aristote noug dit qu'a,pi-‘es tout ce n'est pas 1'idde du chév‘zl gul est réelle
¢'est le cheval bel et bien vivant - sur laquelle mous Sormes. forcés de nous
demarder précisémgnt comment vient 1'idée, d'ol nous 1a retirons, il renvers,

il renverse, non:s.ans' arguients péremrpteires, ce dont patlait Flaton, clest

& savoir que c’est de Participer & 1'idée du chaval que le cheva' g€ soutient:

ce qu'il y g de'pi'u:s Téel, c'est 1'idée Qe cheval. Si noue nous Plagons sous
1'angle, sous le binis aristotélicien, 11 est ¢lair qu'il y a contyadiction
entre 1'énoncd que, pour tout Z, X remplit-daus?;ix 1a Topction d'argument et

le fait qu'il y a qdel,ue X qui ne peut remplir Eq Place d'ahgument que dans
l*énonciation exacfément négation de la Prewiére, Si on vous dit q4e tout che-
val est, ce queveusveulrez, enfin Touguewstt si on y ajovte qu'il ¥ a quelque
cheval, au moins un, qui ne X'est mas, dans l1a logigue ari.stotélicienne, ceci
est une contradiction,

Ce que j'avance est fait pour veus fafre saleir que justement,si je

peux, si j'oseAav'aﬁcer deux termes, ceux cui sent de dvetie dans man groupe A

4 termes - ce n'est pas hasard qu'ils sont 4 - Sf Je yeux avancer guelque chose
qui manifestement fzit défant & ladite logique; c¢'est blen certainement dans la
mesure olt le terme d'existence a changé de sens dans l‘intexvallz_a <t ol il ne
s'agit pas de 1a mimz" exd stence quand 11 s'aglt de 1'existerce d'ua terme qui

est capable de Prendre, dans une fonction mathémcticue articulde, fa place de
1'argument, | .

Rlen encore ici ne fait le jJoint de ce "¥ a d?l'UN‘_' comme tel avec cet

.4u noins y" .Qui est treg p'ré:isément‘ ce qui est formulé par la notation = x
11 existe un X, au noins UN, qul donne & ce qui @ Pose comme fonction une va-
leur gualifiable du vral, Cette distance qui se pose de 1‘Qxi5:‘5ence;s:§. 1'on

peut dire - je ne 1'zppellerai j)as autrement anjourd’hui fate d'un mellleur
mot ~ de 1'exstence naturelle qul n'est pas limitée aux crgantsmes vivants -
ces UNS, pa.‘z;rexemple, nous pouvons les volr dang lés corps Célestes dont‘ce n'est
pas pour rien qu'iis sont parmi les premiers & gvoir r&'te;:u uns att-engfooxip‘y sment
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scientifique'_c ést {rés précisément dans eétte affinlte gu 1ls ont avec 1'UN,
Ils apnaralssent comme s 'inscrivant au ciel comne des elements q' autant mlus
aisément marquables de 1” UN :qu'ils sont nunctiformes, et 11 est certain qu'ils
ont beaucoup fait pour mettre 1'accent comme forme de passage, pour mettre- 1 'ac—
cent sur le point Si‘entre 1‘indiv1du et ce qu'il en est de ce que 3 anpellera1
10N reel dans l'intervalle,les éléments qui se 51gn1flent comme punctlformes
ogt Joué un_rnle eminent pour Ce qul est de leur transition, est-ce qu'il ne vous
est pas sersiltle et tcertalnement est-ce que ¢a n'a pas-retenu rictre oreille
au passage que Je parle de 1'UN comme d "urd Rée¢l, d'un Réel quﬁ aussi bien weut
n'aveir rien 2 fairs avec aucune réalité ? J'anpelle reallte ce gui est 1la re—
alité, 3 savoir, par exemple, votre ex1stence Trovre, votre mode de soutlen qui
-est assurement matériel et d-abord parce qu'il est corporel. Mais 1l s'agit de -
savoir de quoi on parle quand on dlt “y a @"1'UN", D'une certaine facon, dans
1a voie dans 1aquelle s'engage la science, Je veux dire a partir de ce tour-
‘nant ol décidément c'est ada nombre comme tel qu'elle s est fiée pour ce gui est
son grand tournant le iournant galileen Dour le nommer, il est clair que-de
cette perspectlxe sc1entif1que, le UN queé nous pouvons qualifler ar 1ndividue1

.UN et-puis quelcue chose qui 's'énonce dars le: registre de la logique du nombre,

" il n' y. a pas fellement™ lisu de. s'interroger sur 1' exlstence, s le soutien lo-
.glgque qu. on peut donner & une 1lcorne tant qu‘aucun anlmal n'est. pas congu d'une
fagon plus approprlee que la llcorne elle-meme . Clest b1en dans ‘cette perspec- .
tive qu ‘on peut dire que.ce que nous apvelons la reallte, la réalité. %aturelle,
nous pouvons la prendre -au niveau 4' un certain dlscours et je né recmle/ & pré-
tendre que 1le dlscours analythue ne soit -celni-la, . la reallte, rous porvons
touJours la prendre au niveau du fantasme. Le Reel dont Je parie et dont le

A.dlscours analytique est . fait pour nous - Tappeler que son acces c'est le Symboli—
que, le dit ?eel clest dans et Dar cet impossible gue ne deflnlt que le Symbo-
lique gque nous y accédons, . . T

J'y'reviens : au niveau de 1'his£oire naturelle d'un Pline, je ne

. vois pas cequi differen01e la llcorng d‘aucun autre animal qui est harfaite-~
ment exlstant dais 1'ordre naturel La persnectlve qu1 interroge le fSel dans
Ane certaine direction nous commande a’ enoncer ainsi les choses. Je ne suls pas
du tout.pour autant en traln de parler de quol que, ce soit qui ressémble 3 un
progres..ce que nous gagnons sur 1e plan scientiflque qui est ‘{ncontestable,
n'accroit absolument Pas pour autant par exemnle notre sens critique en matie-
(%e/péﬁltique par exemple, J'ai touaours souligné. que ce que nous gagnons d'un

coté est perdu de 1'autre pour autant qu'il y a une certaine 1imitation



inhérenie & cc qu'on peut appeler le champ de l'adéquation‘chez 1'étre par~
lant, Ce'ﬁ'esi'pas perce que nous avons fait en ce qui concerne la vie, la
biologie, des progris depuls Pline que c'est un progrés absolu. S1 un cite-
yen romein veoyaii comment nous vivons.:il est malheureunsement hors de cause
de 1'évoquer en colie occasicn en personne, mels enfin 11 serali probablement
bouleversé d'horreur., COmme nOus né pouvons en préjugesr gue &faﬂrés les muinss
qu'a leissées cetle civilisation, 1'idée que nous pouvons nous en faire,
c'est de voir, c'est d'imaginer ce que seront les resies de la noétre dans un
temps s'il eést cupposetle €guivelent, Cecl pour ne pas gue VOUE Vous montiez
le beurrichon, =1 j= puis dire, sur le sujet d'une confiance gque Jje ferals var-
ticuligrement & la science, Il ne s'agit nas dans le diséours‘analyiique d'an
discours scientifigie, mals d'un discours dont 1a=sciepggQ%ournit le matériel,
ce gui est bien différent,

"Tonc 1l est clair que la prise de 1'Etre parlent sur le nonde ol

1 L

il se congoii comme plongé, schéma déjé qui sent son {aniasme, cette pri%%?ag
meme ne va en zugpeilant - ga, c'est certzin - cetie prise ne va en augmentant
que dans la mesure oh quelque chose s'élabore et c'est 1'uszge du nombre. Je
prétends vous monirer qué ce nombre se¢ réduit tout simplement 2 ce "y 2 4'1'UN".
Alors il feut veir ce qui historiquement nous ﬁermet d'en savoir,

sur ce "y a @'l'Ul", un petit plus que ce gue Platon en fait, si Je puls dire
en le mettant toul & plat avec ce gu'il en est de_lf%tra. I1 est certain que’
ce dialogue est exiraordianirement suggestif et fécond el que si vous voulesz
bien y regerder de pris vous y trouverez déjR préfiguration de ce que je peux,
sur la bzse, sur le thime de la Théorie des Ensembles, énoncer de ce "y a d'1'UN
Commencez seulsment 1'énoncé de la premigre hypothise § 51 1'0N, i1 est & pren-
dre pour sa significetion, si 1'UN ést unFQﬁ'est—ce que nous zllons Douvoir en
faire 7 L= premiére chose qu'il y met comme objeciion est ceci, c'est que cet
UN ne seva nulle part parce gue s'il était éuelque part, i1 'serait dans une en-
veloppe, dans une lirite et que-ceci est bien contradictoire avec son existence
a'UN, | | ‘

l Pour cue 1'UN 2it Du etre €laboré dans son existence d'UN de la fa-
-gon gue Tonde 1o Hergénlehre, la Théorie des Ensembles wmour le traduire comme
1'a traduit, nor sars bonheur, en frangels, mals certainerent avec un accent
gui ne ripond ves tcut & fait avec le smns du terme originzl en allemend qui,
du point de wvu:z de LEIQU'OH vise n'est pas meilleur, eh bien, ceci n'est venu
gue terd et n'est venu gu]en fonction de toute 1'hkistoire des mathématiques

- ) x 3 . > ) : =~ -
elles-~mines dont, tien entendu, i1 n'est mas question ici gque Je vous retrace



meme le plus bref des abrégég, mais dans léguel iliféﬁt fenirrcompte de cecl
qui 2 pris tout son aqéent, toute sa poritée, & savoir de ce que je pourrais
appeler les extra&agaﬁces duAnombreF?cxmmencé évidemment tres t0t, puisque
déja an temps de Platon le nombre irrationnel faiszit probléme of gu'il so
trouvaii ;éfi;é;_—,il‘nqua en dezne }'énoncé avec tous les développements dans
e THEETETE ~ le scandzle pythagoxicien du ceractére irrationnel @e la diago~
nale du carré, du fait qu'on ne finira Jamals, et cecl démontrable sur une fi-
gure, et c'est bien ce gu'il y avait de plus heureux pour leur Taire appafai-
ire & cette €poque 1'existence de ce que j'appelle 1'exiravagance numérique,
je veux dire queique chose qui sort du champ de L'UN : epres ¢a,quol ?‘Quelque
- chose que néug‘pbuv0hs,'dans la méthode dite d’exhzustion d'Archimdde, considé-
rer comme i;évitement de ce qui vient, tellemen{ de siécles aprés, sous la for-
me des paradoxes @u calcul infinitésimal, .sous-la forme de 1'éroncé de ce qu'on
appelle 1'infinement petit, chose qui ne met.que trés longtemps & &tre élaborée
€n posant; en: Ppsant.quelque quantité finie dont on dit que de tode facon un
certain modé_d'qpérer_aboutira 3 etre plus petit que la dite quantité, c'est-a-
dire en fin de compte & se servir du fini -pour définir un transfini. Et puils
1'apparition, ma fol - on ne peut ptsne pas 1a mentiomnner - de la série trigo-
nométrique de FOURRIER qui n ‘est pas ceriainement sans poser toutes sortes de
problemes de fondement théorigue, tout ceci conjugué avec la réduction, 1a Té~
duction & des principes parfaitement finitistes du calcul dit infinitesimal gui
se poursuit & la méme €poque et dont Cauchy est le grand représentant, Je ne
fals cette évocation ultra-rapide que pour dater ce que veut dlre la renrise
sous la plume de Cantor de ce qui est le statut de 1'UN,

Le statut de 1'UN & partir du moment ou il s'agit de le fondex ne peut
partir que de_gon anbiguité, g savolr que le ressort de 1a Théorie das Ensembles
tient tout entier & ce que le UN qu'il y a de 1'ensemble est distinct de 1'UN de
1'€lément. Lz notion ae 1'ensemble repose sur ceci qu'il y a ensemble méme avéc
un seul élément.'cé ne se it pas comme ga d*habltude; nai; le propre de la pa-
role est justement d'avancer avec des gros sabots, Il=suffit”d'aiileurs d'ouvrir
n'importe quel exposé de la Théorie des Ensembles pour toucher au'dbigt ce que
cecl impligue, 3 savoir que sl 1'€lément posé comme fdnd;mehtal 4'un ‘ensemble
est ce quelqué chose gue la notion -méme de 1'ensemble permet de poser comme un
ensemble vide, eh bien, ceci fait, 1'élérent est parfaitement recevable, & sa-
voir qu'un ensemble peut avoir 1'ensemble vide cordie constituant. son éléﬁent,
qu'il est & ce titre azbsolument équivalent 2 ce Qﬁ‘onrappelle un élément‘“siﬁu

gleton" pour ne pas justement annoncer tcut de suite la carte du chiffre UN,



et ceci de la fagon la plué fondée, pour la bomne railson ‘Que nous ne pouvons

.definir le chiffre UN qu*3 prendre la classe de tous les ensembles qui sont.
a un seul élément et 4 en mettre en valeur 1° equivalence comme - €tant propre-~
ment ce qui eonstltue le fondément de 1'uw, ' '

_ La Théorie des Ensembles est done faite pour restaurer le statut du
nombre, Et ce qui prouve qu'elle le:estaureeffectivement cect dans la pers-
Pective de ce que J enonce, c'est que tres precisement & énoncer, comme elle le
fait, le fondement de 1'UN et. & ¥y faire reposer le ncmbre comme classe d'équi~
valence, elle aboutlt a la mise en 'valeur de ce qu 'elle appelle le non~dénon-~
brable qui est tres simple et - vous allez le voir- - d'un aceds irmédint, Mais

-gqu'ad le tradulre dans mon vocabulaire .} appelle, non pas le non—denombrable,
objet que Je n'hésiteral pas 3 qualifler de mythlque, ‘mais’ 1'imp0351bilite
dénombrer, ce qui se démoritre par la methode'— ici Je m'excuse de ne pas pou~
v01r en 1llustrer immediatement au tablean la facture, mais vralment aprés tout
qu est-ce qui empéche ceux d'entre vous que ce discours intéresse d'ouvrir le
moindre tralte dit “Theor1e nalve des ensembles", pour s'apercevoir que, var la '
methose dite dlagonale, on peut faire toucher du doigt qu'il y a noyen a4 énon-
cer d'une série de fagons différentes la suite des nombres entlers, car ala vé-
rité on peut 1'énoncer de 36,000 fagons, gqu'il sera 1mmediatement a009351b1e
de montrer que, quelle que soit la fagon dont vous 1° ayez orxdonnée, il y en .
aura, a prendre simplement la diagonale et dans cette diagonale & en changer L

a chaque fois,selon une régle 3 1" avance déterminée yles valeurs;, une autre fa-
gon encore 'de les dénombrer, C'est trés précisément en ceci que consiste le reué‘
el attaché & 1'UN, Bt si tant est qu anJourd‘hui Je puisse en’ pousser assez.
icin, dans le temps auquel jlai Promis que Je me limiteral, 1a demonstrailon, “
Jje vais tout de méme d&s maintenant mettre 3 accent sur ce que comporte cette
amblgulte mise au fondement de 1'UN. comme tel,

' C’est tres exactement ceci que, contralrement a l'apparence, 1'UN

ne saurait €tré fondé sur 1a németé, mais qu'il est tris préeisément au con-
raire, par la Théorie des Ensembles, mazque comme ‘devant etre fondé sur la pu-.
re et simple différence, Ce qui regle le fondement d¢ la Théorie ‘des Ensembles

consiste en ceci’ que, gquand vous en notez, disons pour aller au plus simple, 3'
éléments chacun séparé par une v1rgule, donc par deux virgules, si un de CES
elements d'aucune fagon apparaft stre le meme qu ‘un airtre, s'i1 peut Lui etre ‘

cuni par quelque signe que ce soit @' egalite i1 est purement et simplement tont
un avec celui-ci, Au Premier niveau de bati qui con51stue la théorie dite, de
1'ensemb1e, est I'axiome d' extens1ona1;te gui signifie trés precisqment cecl



gu'au départ il ne saurait s'agir de méﬁe.'ll s'agit trés'préc1semeﬁ£ de sa-
voir & quel moment dans cette construction surgit la mémetd, ~La mémeté, non
seulement surgit sur le tard dans la construction. et, si je puis dire, sur un
de ses bords, maissn;ﬂus, Je-puls avancer que cette mEmeté- comme telle se . . .
compte dans le nombre et que done le surgissement de 1'UN, en ‘“tant qp'il est .
qualifiable du "meme ne surgit, si- Je puis dire, -que d"une fagon cxpononticlle, & v
Je veux dire gque ¢ est a partir du moment ofy 1° UN dont il s'aglt n'est rien '
" d'autre gque cet Aleph zero “\[ﬂ, ol: se symbolise le cardinal de 1'infini, de
1'infind numérique, de cet infini que Cantor appelle "impropre" mais qui est
fait des €léments de ce qui constitue le premier infini propre, & savoir 1'A-
leph zéro en guestion, c'est au dours de la construction de cet Aleph zéro qu'
apparalt la construction du"méme" lui-méme, et que ce "méme" dans la construc~
tion est compté lui-mdme comme un élément. C'est en quoi nous disons qu'il est
inadéquat dans le dialogue platonicien de faire participation de quoi que ce
s0it d'existant 3 1'ordre du semblable, Sans le tranchissement dont se consti-
tue 1'UN d'abord, la notion du semblable ne saurait apparaltre Q' aucune fagon.
C'est ce que nous allons, j'espére, voir.,.si nous ne le voyons pas ici aujourd!
hui puisque je suls limité & un quart d'heure de moins que ce que j'al 4'habi-
tude, je le poursuivrai ailleurs et pourquol pas la prochaine fois an Jeudi de
Ste Anne puisqu'un certain nombre d’entre vous en connaissent le chenmin,

Néanmoins ce que je veux marguer, c 'est ce qui résulte de ce départ
néme de la Théorie des Ensembles el de ce que j appellerai ~ pourquol pas ? -
la cantorisation - & condition de 1‘ecr1re C-A-N ~ du nombre. Voici ce dont i1 s'n-
glt 1 pour y fonder d'aucune fagon le cardlnal, iln y a d'autre voie' que celle.
de ce qu'on appelle l'application bi-univoquie d'un ensemble ‘sur un autre .Quand
on veut 1° illustrer, on nx trouve rien de mieux, on qg trouve rien d'antre gue
d*évoquer alternativement Je ne sals quel rythme Primitif de. potlatch pour la
prévalence d'od sortira 1’instaurailon -d'un’ chef au moins provisolre ou plus
simplement 1a manipulation dite du maltre d'hotel celu1 qui confronte un Dar
un chacun des elements d'un ensemble de couteaux avec un ensemble de fourchet-
tess C'est 2 partir du moment ot 11 y en aura encore un 4° un coté et plus rien
de 1'autre, qu'il s 'agisse des troupeaux que font franchir un certain seunil
chacun des deux concurrents au titre de chef ou qu'il s'agisse. du maltre 4'ho-
tel qui est en train de faire ses comptes, il apparaltm quoi ?L*UN commence aun
nivear ol il y en a UN qui mangque., L'ensemble vide est donc proprement légitli-
mé de ceci qu'il est 1a porte dont le franchissement constitue la nalssance de
1'UN. Ie premier UN gul se désigne 3 une expérience recevable, Je veux dire



recevable mathématiquement, 4° une fagon qui puisse s'enselgner - car ¢ est
cela que veut dire mathéme - et non pas qui fasse appel i ceite sorte de fi-
guration grossidre qui est celle de "c'est & peu prés la méme chose",. ce- qui
consistue 1'UN ‘et trés précisément qui le. Justifie, qui ne se désigne que com-
me dlistinct et non 4° auc%g I%Derage gualificatif, c'est qu'il ne commence gque
de son Manque. Et c'est blen en quol nous apparalt, dans .ia reproduction que
Je vous ai faite du triangle de Pascal, :

K O ) 1
1§ 1% {1 ERSER RN I
2 3 L 5 :
1 3 5 10
1 n 10
1 5
1

la nécessité de distinguer chacune de ces lignes dont vous savez, Jje pense,
depuls un bout de temps ~ je vous 1'ai asseZSﬁulignO-comment elles se corngis-
tusnt, chacune étant faite de 1‘addition de se qui est en haut sur la méme ligne
et de ce qui a5t noté sur la droite - chacune de ces lignes est donc constituee"
. ainsl. Il importe de s'aperceveoir de ce que désigne chacurle de ces lignes. L'er-.
reur, le manque de fondement qui s'énonde de la définition d'REuclide qui est
trés précisément celle-ci: : ’

Mo kg As«tt— X o Bﬁ\f‘“é;g_&«t'cr.‘cwfj
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"La monade est ce selon quoi chacun des étant peut etre dit UN et le nombre
& fcg 05 est trés précisément cette nultiplicité qui est faite de mo-
nades". _
' le trisngle de Pascal n'est pas ici pour Tien. I1 est I3 pour fi-
gurer ce gu'on appelle, dans la Théorle des Eisembles, non pas les é1éments,
mals les parties dé ces e:.sembles, Au niveau des parties, les parties énon-
cées monadiquement d'un ensemble guelconque sont de la seconde ligne, la mo-
nade est seconde. Comment appellerons-nous 1a premiére, celle qui est en som-
me constitude de cet ensemble vide dont le franchissement est Justement ce N
dont 1'UN se constitue? Pourquoi ne pas user de 1'écho que nous donne la lan~-
‘gue espagnole et ne pas 1! appeler la NADE.—Ce dont i1 s'agit dans ce UN répé-
té de la premidre ligne, c'est tres proprement la NADE, & savoir lz porte d'en- _
trée gqui se désigne du mangue, C'est & partir de ce qu'il en est de la place
oll se fait un trou, de ce queique chose que, si vous en voulez une flgure, je
représenteral comme étant le fondement du "Y & a' 1'UN", qu'il peut y avoir de
1'UN dans la figure d'un sac qui est un sac troué : rien n'est UN qui ne morte
du sac ou qui, dans le sac, ne rentre, c'est 13 le fondement originel, & le
Prendre intuitivement, de 1'UN,

' Je ne puis en ralson de mes promesses - et je le regrette - pousser ’
donc iel plus loin aujourd'hui ce que j'ai apporté, Sachez simplement que nous
interrogerons, comme j'en avais déja ici désigné la figure, que nous interro-
gerons, & partir de la triade, la forme la plus simple ol les partles, les
sous-ensembles faits de parties de 1° ensemble, ol ces parties sont figurables
d'une fagon qui nous satisfasse, pour remonter & ce qui se passe an niveau de

lh dyade et au nivean de la monade. Vous verrez qu'd interroger, non pas ces
nombres Premiers, mais ces premiers nombres, sera soulevée une difficulté dont
le falt qu'elle soit une difficulté figurative, j'espdre, ne nous empéchera pas
de comprendre quelle est 1'355ence et de volr ce qu'il en est du fondement de
l'UN
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