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LACAN - 17.12.74

Comme jteime pas beaucoup écrire au tableau, je vous écris
le minimum. Ce minimum est assez pour que vous ¥ reconnaigsiez &
gauche le noéud borromden. Il me semble, pour autant gque vous
souveniez de ce que je dis - enfin vous prenez des notes, tout au
moins certains -,il me semble que jtai justifié en quoi le noeud
borroméen peut s'écrire puisque c'est une écriture, une écriture
qui supporte un réel. Ceci déja & soi tout seul désigne ceci :e¢'est
que non seulement le Réel peut se supporter d'une écriture, mais

gue il-n'y a pas d'autre idée sensible du Réel.

Ce Réel, ce Réel qu'est le noeud, noeud qui est une cons-
truction, ce Réel ge suffit.+a laisser ouvert ce trait, ce trait
d'écrit - d apostrophe : ce trait qui.est écrit - ce trait gqui
est écrit qui du Réel supporte 1l'idée, Ceci,de ce fait que le
noeud n'est en fait que de ce gue chacun de ses &léments n'est
noué que par un troisiédme,on peut,ltun de ces'trou511e laisser
ouvert, puisque-c'est un fait que j'ai mis en valeur, que je crois
avoir remis en valeur la derniére fois~que chacun de ces &léments
peur avoir deux formes.: la forme de droite infinie et la forme
que je désigne - parce que ¢a me semble la meilleure pour votre
imaginaire - que je désigne du rond de ficelle ce qui s'avére a

1tétude &tre celle d'un tore.

Ayant fait ce petdt bout de noeud avec ce que j'ai dit la
derniére fois, histoire de vous le faire ressurgir, je me trouve
comne ga ce matin avoir préféré plutdt gue de vous lire ce gque jtai
élaboré a votre intention, il me semble qu'il ¥ a des remarques,

cqso : . . vous
des remarques en somme préliminaires gqui pourraient bien servir
a4 répondre,d justifier comme questions des guestions que je suppose

que vous avez dii vous poser.

L
Alors . . ces remarques préliminaires, je ne vais les faire

nombreuses, je vails en faire trois. Ca peut venir & l'esprit de
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certains qui ouvrent des bouqulns, ils n'ont mdme pas be301n de
les ouvrir, ca traine sur les couvertures ; ils peuvent se :"'
demander, ce noeud, ce noeud que jJe profere au titre d'y unir le

R.S.I. de la fagon la plus certalne,a sav01r quand le S c est le

rond blanc et que 1'Imaginaire clest le rond rouge. Ce noeud se

tient d'8tre suffisamment A&fini de ne pas présenter d'ambiguité
quand il est traverse, quand les deux ronds sont traversés par le
Reel d'une fagon telle,comme je 1'ai énoncé la derniére fois, que

ce Réel le traverse d'&tre sous celui gui est dessous:de ces deux
ronds,et d'&tre dessus celul qui est dessus. Ceci suffit aum
coincement, que vous le fassiez & gauche ou_a droite, Je vVous, signale
en passant que cette gauchgommecette droite, il est impossible de

ce seul noeud d'en donner caractérisation, sans ga nous aurions le
miracle attendu=qui.nous permettrait de faire message de 1la différen.
ce de la gauche et de la droite & d'éventuels sujetis capables de
recevoir ledit message, Le noeud borroméen ne peut en rien servir

de base 4 un dit message aacelul qul permettralt 1a transmlsslon

dTune dlfference entre la gauche et 1a droite. Il est donc indlf-
férent de placer & drolte ou & gauche ce qui résulte du fait de
ce noeud, c'est a savoir quelque chose que nous désignerons comme
externe d'€tre le sens,en tant que clest a partir de lui gque se

définissent les termes Réél, Symbolique et Imaginaire.

Le seul fait que je m'avance en ces termes est quelgue chose
qui doit vous faire poser la question y Me semble=t-il, je veux
dire a seulement avoir aveir 1u quelques titres des livres :

le noeud est-il un modéle, un modéle au sens ou cela s'entend par

-exemple des nodéles mathématigues, ceux qui fréquemment me servent

& extrapoler gquant au Réel, c'est-i~dire comme dans ce cas a fondep

d'une écriture ce qui peut &tre imaginé du fait méme de cette

écriture et qui trouve dés lors a permettre de rendre conpte des ine

terrogations qui seront portées par l'expérience & ce Réel lui-mlme

qui de toutes fagons n'est 1a que supposition, supposition qui

consiste dans ce sens du mot Réel,
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Je prétepds pour ce nbeud'répudier'la quaiification'dé

modéle, ceci au nom du fait de ce qu'il faut que nous supposions

au modéle., Le modéle, comme je viens de.le dire, et ce du fait §.

de son écriture, se situe de l'Imaginaire. Il n'y a pas dtimagi-
naire qgui ne suppase une substance. Clest 14 un fait étrange mais
clest toujours dans l'Imaglnalre,a partir de 1l'esprit qui fait
substance a ce modele,que les questions qui senformulent sont
secondement posées au Réel, Et c'est en cela que Je prétends que
cet.a?parent'modéle'qui consiste dans ce noeud, ce nosud borroméen,
fait exception,quoique situé lui aussi dans 1'Imaginairé, fait
exception é_cette-supposition, de ceci que ce qu'il propose c'est
que les trois qui sont 1a fonctionnent comme pure consistance,
S'est 4 savoir que ce n'est que:de'tenir entre eux qu'ils
consistenﬁ. Les trois tiennent entre eux réellement,ce qui ¥
impliqﬁe la métaﬁhore tout de méme et ce qﬁfrpose la question de
quelle est l'erre, au sensol je l‘entendals 1'année dernlere,
gquelle est 1llerre de la métaphore, Car si j'énonce, ce qui ne
saurait se falrg du symbolique, de la parole, que leur consistance
a ces trois ronds ne se supporte que du Réel, c'est bien gue j'use
de lt'écart de sens qui est permis entre R.~ .~ S. comme individu~

alisant ces trois ronds, les spécifiant comme tels.

Ltécart de sens est 13 supposé pris d'un certain’ maximum.
Quel est le maximum admis d*écart de sens ? C'est 13 une question
gue Je peux, dans 1l'état actuel des choses, que poser au linguiste.
Comment le linguiste - et j'en ai un qui m'honore aujourd'hui de
sa présence au premier rang ~ comment un linguiste saurait-il
définir les limites de la métaphore ? Qulest-ce qui peut définir
un maximum de‘liécapt de la métaphore au sens ol je l'ai énoncée
= référence & 1'Iﬁstance de la lettre dans mes Ecrits- quel est
le maximum permis de la substitution d'un signifiant 4 un autre ?
Je m'excuse, peut-2tre ai-je 14 &té un peu vite, Mais il est
certéin que nous ne pouvons pas tralnerset de 2e fait il faut que -
je passe & ma deuxiéme remarque.

L]

Pour opérer avec ce noeud d'une fagon qui convienne,il faut g
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vous vous fondlez sur un peu de bétise. Lo mleux eat encore d'

user bétement » ¢e qui veut dire d'en &tre dupe, Il ne faut pas'ﬁr

entrer a son sujet dans le doute obsessionnel, ni tr0p chlpoter.
Une chose m' a frappé a la 1ecture d'un ouvrage dont 11 se trouve_ :
que ma fllle avait eu vent par son travail sur Buffon. Elle 1l'a ‘t:
‘réclamé 3 une personne qui lui a dfailleurs promptement aonne des'i
indications, des indications sur la parution de ce texte. Ce |
texte est donc de Maupertuis lequel & 1'Académie de Berlin falts
sous le titre de "La Venus physique,une relation de ce qui en =

somme est & la p01nte ad son époque de ce gui est connu sur le

phénoméne de la reproductlon des corps vivants. Pour qu'il 1tait
"- introduit du tﬁrme de''la Vénus physique! clest qufil se plalt a

ne faire état que de la reproduction sexuée. Il est tout & fait

frappant,a mes yeux tout au moins,de voir & cette lecture que
Maupertuis gqui dans 1'occasion pour quelgqulun qui‘se'repére dans
1t'higtoire ~ st certainement 1la premiére chose qui s'impose clest
la date de cet énoncée : 1756 - est le témoighage du temps qu ont
mis ces b&tes parlantes que sont les hommes - tenons—les pour a1n51
définis = du temps qu'elles ont mis ces b&tes pour se. rendre compte

du spécifique de la reproduction sexuée.

I1 est & mes yeux tout 3 fait clair que c'est de ne pas &tre

simplement dupe, de ne pas s'en tenir a ce que son temps lui
fournit comme matériel, c'est 3 savoir dé&ja beaucoup, & saveir le
repérage au microscope par Loewenhoeck et Swammerdam de ce qu'il
en est de ce qu'on appelle & 1lt'époque les animalcules, c'est-a-dire
les spermatozoides et les oeufs d'autre part, c'est a voir ce qui
est ordinairement supportéd de par deux corps qui,de ce fait, se _
définissent d'&tre de sexe oppose, sauf exception bien sfir,a savoir
. - que le méme corps, ce qui arrive aux escargots,. comme vous ne

ltignorez pas, puisse supporter les deux,

Clest assurément de ne pas'se tenir 3 ce massif de la dis=
tinction de 1l'animalcule et de l'oeuf pourtant d'ores et déja
présente dans la simple diversité des théories que Maupertuig de

n'8ire pas dupe, de ne pas s'en tenir A ce fait massif et pour
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tout dire d2 pe pme 8tre asses bite, ne sent le point 3 mropremepnt
parler de dédcouverte que constitue pour ce qu'il en est d'une
apprehen51on réelle ia distinction des sexes, ne s'en tient pas

3 ce qu1 lui est apporté. STil était plus dupe, il errerait mozns,
‘non pas sertes que son erre soit sotte, car il arrive a quelgue
chose qui est en quelque sorte la préfiguration de ce qui s'est,

4 un examen ultérieur, 3 des plus pulssants mieroscopes, révélé
comme constituant l'existence des génes.

Entre ltovisme et l'animalculisme, 3 saveir & ce qui'met

tout ltaccent sur un de ces éléments ou tout l'accent sur l'autre;
il va jusqu'ad, imaginer que des faits d'attraction et de répulsion
peuvent memer des choses a cette composition dont par ailleurs
1’ex§érience, l'expérience menée par HARVEY sur l'examen. de ge

qui se dénonce gomme existant d'une premiére manifestation de ce
qu'il appelle le point vivant au fond de 1ltutérus des biches que
" Charles II a mis, au dit HARVEY, & sa disposition, il arrive certes
4 se faire une idée vila suggérer tout au moins - de ce qui peut
se_passer; et dont on pourrait dire que ¢a se passe effecti#ement
au niveau de ce qui serait une morula par exemple, voire & un
stade plus loin qui est celui de la gastrula ; mais justement a
deviner, il n'avance pas, ¢'est & savoir gue ce qui lui échappe
c'est que chaque cellule de ce qu'un HARVEY gécouvre = et pour, lui
s'en aveugler-comme &tant la substance de llembryon, et le puzzle,
la bigarrure qu'on pourrait en imaginer, cfest & savoir ceci

- et que Maupertuis ne manque pas dtimaginer - ¢'est que dans ce
puzzle ydans ces éléments cellulaires, il y en aurait de mAiles

et d'autres femelles, ce gqui n'est eertainesment pas vrai, Il faut

que soit poussé beaucoup plus loin et & vrai dire d'une fagon

telle que de ce que le point soit vivant puisse dfaucune fagon se

reeonnalire, c'est & savoir que nous en soyons au niveau de ces

R R

génes distingables dans le:caryosome au plus intime de la cellule,

ctest parce que 11 faut en venir 12 que 1'idée de la bigarrure

T Ry
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vers laquelle verse Maupertuis est une idée simplement prématurée.

Non pas une erre .justement . Clest,si je puis dire, d'&tre non-dupe
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qufil 1maglne fort mal. Il nlest pas dupe dans 1z mesure ou il -

ne s'en tlent pas strictement & ce qui lui est fournl, qutil falt -

en somme des hypothéses. L'hypotheseszmm flngere, la repudlatlonZi'
des hypothéses me parait étre ce qul conv1ent et ce que je deslgne'
proprement de ce . conseil d'etre assez béte pour ne pas se poaer '
de questlons concernant 1l'usage de mon noeud par exemple. Ce ntest
certalnement pas a4 l'aide de ce noeud qu'on peut aller plus loin
que de 14 d'ou il sort, a savoir de 1'experlence analytique. Clest
de llexpérience analythue qu'll rend compte et c'est en cela
qu'est son prix.

Troisiéme remarque = préléminaire également - : en quoi
conskte, dans ce noeud tel Qu il se présente, ce quelque chose qui,
premiére remarque,a pu me faire poser la questlon de sav01r si
e¢test un modéle. Clest bien entendu qu'apparemment il domlne

l'Imaginaire. Qutil domine 1'Imag1na1re est quelque chose en effet

qui repose sur le fait que ga en fonde la consistance. Ce que_

J'introduis par cette remarque est ceci, c'est que la Joulssance.
au regard de cette consistance imaginaire, la Joulssance ‘auprés

ne peut rien faire qu'ex-sister, soit parodier ceci que c'est qu'au

‘regard du Réel clest d'autre chose que de gens qu'il stagit dans

la jouissancesd quoi le signifiant est ce qui reste. Car si le _
signifiant,de ce fait,est dépourvu de sens,c'est que le signifiant,
tout ce qui reste vient 3 se broposer comme intérvenant dans cette
jduissance. Non certes que le "je pense' suffise 3 assurer 1'ex-
sistence - ce n'est pas pour rien que Descartes a la achoppé -
mais jusqu'a un certain point alest tout de méme vrai que c¢e ne

soit quta effacer tout sens que l'exsistence se définisse -

aussi bien d'ailleurs lui-m@me a-t-il flotté entre le "sum ergot

. et 1! Vexsisto". Assurément la notion de ll'exBistence ntétnit pas

assurée alors. Pour que quelque chose exsiste il faut qu'il y ait
quelgue part un trou. Clest autour de ce trou simulé par le "je
pense' de Descartes, puisque‘ce "je pense" il le vide, clest
autour de ce trou que se suggére l'exsistence.Assurément ces trous,
nous les avons iel au coeur de chacun de ces ronds, puisque gans

ce trou il ne serait m2me pas pensable que quelgue chose se noue,
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I1 stagit de situer, non pas ce qu'a pensé Descartes, mais
ce gue Freud a touché. Et'pourrcela jé propose, je propose que ce
qui ex-siste au Réel, au Réel du trou soit symboligé dans l'écri-
.ture par un chémp’intermédiaire, intermédiaire comme mise a plat,
parce que ¢lest tout ce que l'écriture nous permet. Il est tout
& fait frappant en effet que 1l'écriture impoée comme telle cette
mise & plat. Et si ici je suggdre que quelque chose suppose,

par exemple
incarne, dirai-je, que le Symbolique/montre,dans l'espace & deux

Schéma I

diﬁensions défini par ceci, que quelque chose exsiste de n'8tre
supposable dans lL'écriture que de ltouverture du rond en cette
‘droite indéfipie, ceci est 13 ce qui aussi bien,par rapport a
l'un des éléments du noeud que & tous les autres, est ce qui
permet de situer ce quli reléve de 1l'eysistenoce,

Pourqu01 done, &.droite, al-Je marqué que ce qui est de
1bxslstence est quelque chose gui se metaphorlse de la Jouissance
phalllque ? Ceci est une proposition qui suppose que J 'en dige

" plus sur cette Joulssance.

Pour la situer de fagon qui ne fasse pas ambiguité, c'est
d'un trait bleu que je dessine ce qu'il en est du Réel et d'un
trait rouge du Symbolique. Je propose - ffit-ce a dessein de 1°

compléter ultérieurement -~ de situer ici comme telle .la Jouissance

phallique en tant qu'elle est en relation 4 ce qui au Réel exsiste,
a savoir ce qui se pose du champ produit de ce que le rond Réel -
je l'appelle comme ga ~ le rond connoté du Réel, de ce qu'il
s'ouvre & se pdser comme cette droite infinie igocléeysi 1l'on peut

dire,dans sa consistance.

R R
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Clest au Réel comme faisant trou que la Jouissance exasiste.

2

Ceoi est le fait de cé que l'expérience analytique nous a apporié

.;{j!‘.ﬁ;

comme tellell n'y a dans Freud - je ne vais,simplement faute de

les avoir ici recueillis - il ¥ a,dans Freud, prosternation, si

e

S

je puis dire,devant la Jouissance phallique comme telle, Clest ce

que découvre l'expérience analytique, la fonction nodale de cette

veefvee



jouissance en tant gue phalllque, et ¢ est autour d'elle que se
fonde ce qu'il en de cette sorte de Reel auquel ltanalyse a af-
faire. Ce qui est 1mportant a v01r, c'est que s'il y a quelque
chose dont le noeud se supporte, clest justement qu'11 Yy amt,au
regard de cette 30ulssance phalllque comme Reel, ce quelque choge
qui ne la situe, ladite Joulssance, que du coincement qui résulte

de la nodalité, si je puis dlre, la nodalité propre au noeud

Borroméen, et en ceci que quelgue chose ici se dessine du rond,

du rond de ficelle, du rond en ‘tant que. con31stance que constitue

le Symbollque. C'est dans la mesure ol un point tiers qui se
définit comme se définit le sens; est extérieur au plus eentral des
. .points de cette nodalité, clest en ee sens que se produif ce qui '
s'appelle jouissance phalliQue. La jouissance phallique intéresse
toujours le noeud qu1 se fait avee le rond du Symbolique pour ne

le nommer que tel qu'il doit se faire,

Que cette Joulssance comme telle solt 11ee a la productlon
de l'exsistense,c'est ce quelque chose que je vous propose cette
année de mettre & l'épreuve,sar vous voyez ce gui en resulte,
c'est que ce noeud tel que je 1lfénonce, ce noeud se redouble d'une
autre triplicité, celle qui au sens en tant que c'est du sens que
part la distinction des sens qui de s2s termes font trois termes,
Cl'est de 14 que nous devons, pouvons partir i peur gque le noeud
consiste comme tel, il y a trois éléments et c'est comme trois que
ces éléments se supportent. Nous les réduisons i 8tre trois. La

seulement est ce qui fait leur sens.

Par contre & titre d'existenee ,ils sont chacun distincts.
Et aussi bien est-ce & propos de la jouissance comme Réel qu'ils
..~ se différencient et que & ce niveau ce que nous apporte 1'expérience_
Vh;analytique,c'ést que c'est de la meéure ou la jouissance est ce qui
ex-siste qu'elle fait le Réel, qu'elle le justifie justement de

ceci dlexistar.

Assurément il y a la-dessus un passage qui importe. Car a

quoi exsistellexistence ? Certainement pas a ce qui consiste,
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L'exsistence comme telle se définit, se supporte de ce qui dansg
chacun de ces termes : R. S. I. fait frou. I1 y a dans chacun
qﬁelque chose par quoi c'est du cercle, d'une circularité fonda-
mentale qu'il se définit, et ce queique‘chose est ce qui eat &.
nommef. Il est frappant qu'au temps de Freud ce qui ne slen nomme

~n'est qu'imaginaire. Je veux dire que la fonection par exemple
dite du moi est ¢e quelque chose dont Freud, conformément i cette
nécessité, & ce penchant qui fait que c'est & 1'Imaginaire que
va la substance comme telle, Freud désigne du moi quoi ? Rien
d'autre que ce qui dans 1a représentation fait trou. Il ne va pas
Jjusquta le dire, mais 11 le représente dans cette topique fantas-
matique qui est la seconde, alors que la premiére marquait toute

'sa distance émerveillée aupres de ce qu'il decouvrait de ce qu'il

découvrait de l'inconscient j; c'est dans le sac¢, le sac du corps,

c'est de ce sac que se trouve figuré le Moi, en gquoi d'ailleurs
ceci 1l'induit & devoir sur ce Moi spécifier gquelgue chose qui
justement y ferait trou d'y laisser rentrer 1le monde, de nécessiter
‘que ce sac soit en quelque sorte bouché de la perception. C'est en
“tant que tel que Freud, non pas'désigne, mais trahit que le Moi

n'est qu'un trou. . o

Quels sont les trous qui constituent d'une part Réel et dea
l'autre Symbolique ?2C'est ce qu'il nous faudra assurément examiner
de trés prés. Car quelque chose s'ouvre bien sfir & nous qui gsemble
en quelque sorte aller de soi, c'est & savoir ce trou du Réel de
le désigner de la vie, et.aussi bien est-ce une pente 3 quoi
Freud lui-m@me n'g paﬁ;@sisté opposant instinet de vie aux instincts
de mort. Je.remarque qﬁ!é interroger par notre noeud ce qu'il en
est de la structure nééessitée par Freﬁd, clest du chté de la

;.mort que Se tréuve lgtfpnction du Symbolique. Clest en tant que

s quelque chose est ﬁufferdrﬁngtﬂ dans le Symbolique qu'il y a
quelque chose a éuoi nous ne donnens jamais de sens blen gue nous
soyons - c'est presque rengaine que de l'énoncer - que nous
soyons capabies logiguement de dire "tous les hummes sont mortelsY
clest en tant que "fous les hommes sont mortels" n'a du fait méme

L]
de ce tous 3 proprement parler aucun sens, qu'il faut au moins
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que la peste se propage & Thébes pour que ce tous devienne

quelque chose d'imaginable et non pas de pur symbollque, gutil
faut que chacun se sente concerné en partlculler par 1a menace”;w,
de la peste, que se revele du meme coup ce qu'a supposer cec1,féa:i
savoir que si Oedipe a forcé quelque chose c'est tout & fait sans
le savoir, c'est,si je puis dire,qu'il n'a tué son pere que faute
d*tavoir, §1 vous me permettez de dire, faut dlavoir prls le temps
de "laIusser" ! S'il l'avait fait le temps gu'il fallalt - mals 11
aurait fallu certainement un temps qul aurait été 4 peu - pres le
temps d*une analyse puisgue lui~méme etétait justement pour ga

gqu'il était sur les routes, ¢ est a savolir qu'il eroyait par un

- réve - justement- qu! il allait tuer celui gqui sous le nom de

Polybe était bel et bien son verltable pere.

Ce que Freud nous apporte concernant concernant ce qu'il en
est de 1l'Autre, c'est justement ceci qu'il n'y a.d'Autre.qu’é le
dire, mais que tout Autre il est tout a fait impossible de 1s dire
complétemént gu'il y a un "urverdrangt" un 1nconsc1ent 1rreduc-

tible et que celui=1l3 de le dire clest 3 proprement parler ce quia

proprement parler gg sgnlement

init comme impossible,mais introduit comime telle la.catégorie

- de l'impossible. Que la religion soit vraie, c'est ce que j'ai

dit & l'occasion. Elle sst stirement plus vrale que la névrose en
cecli qu'elle refoule ce fait que ce n'est pas vrai que Dieu goit
seulement, si je puis‘dire, ce que Voltaire croyait dur comme fer.
Elle dit qu'il exelste,qu'il est 1'exsistenee par excellence,
c'est=d-dire qu'en somme il est le refoulement en personne, il
est médme la personné sﬁpposée au refoulement. Et c'est en ga qulelle
est vraie. Dieu n'est rien d'autre que ce qui fait qu'd partir du
langage 1l ne saurait s'établir de rapports entre sexués. Ou est

Dieu lia-dedans ? J'ai Jawais : dit qu'il soit dans le langage. Le

langage, eh bien justement, c'est ce sur quoi nous aurons & nous

interrager cette année. D'od ga peut-il bien venir ? Je n'ai
certes pas dit que ga venait pour boucher un trou, celui constitud
par le non-rapport constitutif du sexuél, parce gue cé nor~rapport
il n'est suspendu qu'd lui., Le langage n'est donc pas simplement

un bouchon : il est ce dans quoi s'inscrit ce non-rapport. Clest
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tout ce que nous pouvons en dire, Dieu, lui, comporte l'ensembiéwi
des effets de langage, y compris les effets psychanalytiques, ce .
qu1 ntest pas peu dire 1!

Pour fixer les choses quion appélle des idées et gqui ne
sont pas du tout des idées, pour fixer les choses 1& of elles
méritent d'8tre fixées, clest-a-dire dans la légique, Freud ne
cr01t pas en Dieu parce qu il opére dans sa ligne a lui, comme _
en tem01gne la poudre gu 151 nous Jette aux yeux pour nous '

"emmoIser". L' Yemmoisement" peut &tre aussi bien 1! "emmoisement™

- dont je parlais tout & l'heure. Non seulement il perpétue la

religion , mails il la consacre comme névrose idéale - c¢'est bien
ce qu'il en dit d'ailleurs -~ en la rattachant, 4 la névrose obses=
sionnelle qui est la névrose idéale, qui mérite d'&tre appelée

idéale a proprement parler. Et il ne peut pas faire autrement

- parce que c'est impossible, c'est~a-dire qu'il est dupe, lui, de

- la bonne fagon, celle qui n'erre pas, C'est pas comme moi ! Moi

je ne peux que témoigner que j'erre. Jlerre dans ¢es intervalles
gue J'essaie de vous situer du sens de la jouissance phéilique,
voire du tiers terme que je n'ai pas éclairé parce gue c'est lui
qui nous donne la clef du trou, du trou tel que Jje le désigne :
c'est la jouissance en tant qulelle intéresserait, non pas l'Autre
du signifiant, mais l'autre du corps, l'autre de l'autre sexe.
Est-ce que quand je dis, j'énonce, j'annonce qu'il n'y a pas de
rapport sexuel,ceci ne veut pas dire ce fait qui est dans l'exw

périenceyque tout le monde sait, mais dont il faut savoir pourquoi

- Freud n'en a pas rendu compte, pourquoi Freud a qualifié de 1tun

1'Eros en se livrant au mythe du corps uni, du corps & deux dos,

'du corps tout rond en osant se référer a cette énormité platoni-

cienne. Est-ce que ce n'est pas le fait que d'un autre corps,

quel qu'il soit, nous avons beau 1l!'étreindre, ce n'est rien de
plus que le signe du plus extr&me embarras. Il arrive que gréce

d un fait que Freud catalogue bien évidemment comme il s'impose

de la régression nous le sucottions par-dessus le marché ! Qu'est-

¢e que ga peut bien faire ! Mis 2 part de le mettre en morceaux,

veofeae
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on ne voit pas vraiment ce qu'on peut faire d'un autre corps,.giff

j'entends d'un autre corps dit humain. Ce qui justlfle que si nous

cherchons de quoi peut 8tre ‘bordée cette Joulssanca de l'autre'-fw

corps en tant que celle~la sﬁrement fait trou, ce que nous““ﬂ“

trouvons c'est 1'ang01sse. Clest blen en qu01 dans un tempa ol v
c'était pas pour rien que 3! avals choigi ce théme de’ 1'angols§§

- je ltavais choisi parce que je savals que ga ne dureralt pas,_u.'
parce que j'avais des fidéles qui s 'employaient & faire surgir les
motions d'ordre qui pouvalent dans la suite me rendre declare [:”_
inapte a transmettre la théorie analytique. Clest pas du tout que.

¢a m'ait angoissé, ni méme embarrassé, ¢a peut revenir tous 1es

jours, ¢a ne m'ang01sse ni ne m'embarrasse. Mais je voulals quand

m8me justement & ce propos de l'angoisse, de "1'1nh1b1t10n, symp—'.

tdme, an301sse", dire certaines choses qui doivent maintenant

témoigner de cecl qu'il est tout a fait compatible avec 1'1dee que

I'inconseient soit conditionné E__ le langage, qu'il ‘est tout a
fait compatible, non seulement d'y situer des afiects, que ¢a ,f””
veut slmplement dire cec1 que c'est au 1angage et que ¢ est du c
langage que nous sommes manlfestement et d'une fagon tout %?%V%%??te
affectés,et en plus que dans ce temps de mon séminaire sur
l'Angoisse, si j'ai introduit quelque chose, c'est justement .deg
qualités d'affect gu'il y avait longtemps que les affectueux 1la,
les affectionnés, qu'il y avait longtemps qu'ils les avaiant,

non seulement pas trouvés, mais qﬁ'ils gtaient tout & fait exclus
de pouvoir méme les entrevoir. C'est bien pourquoi vous pouvesm
trouver dans le repérage que j'ai fait a 1'époque de ce qu'il en
est d'angoisse, Inhibition, symptdme, que j'ai décalds sur trois
plans pour pouvoir justement démontesree qui est,dés cette époque,

sensible, cl'est a savoir que ces trois termes : inhibition, symptdme,

angaisae, gont eatre eux aussi hétérogénes que mes termes de

. Réel, de Symbolique et d'Imaginaire et que nommément ltangoisse

ctest ga & c'est ce qui est évident, e'est ce qui de 1l'intérieur

"du corps exsiste quand il y a quelque chose qui l'éveille, qui le

tourmente. Voyez petit Hans quand il se trouve cue se pend

sensible l'association & un corps.nommément mile dans l'occasion,

- . . - . - - - *
" défini comme mfle, l'association & un corps d'une jouissance

ees/ene
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“phallique. Si le petit H:ns se rue dans la phobie, c'est

évidemment pour donner corps - je l'ai démontré pendant toute
une année = pour donner corps a l'embarras qu'il a de ce phallus

et pour leguel il s'invente toute nae serle d'équivalents

diversement piaffants sous la forme de la phobie dite des

chevaux, le petit Hans dans son angoisse, principe de la phobie,
principe de la phobie et}%n ce sens que c'est & l1a lui rendre,
cette angoisse,si 1l'on peut dire, pure, qu'on arrive a le faire
s'accomoder de ce phallus dont,en fin de compte, comme tous ceux
qui se trouvent en avoir la charge, celle que j'ai un jour

qualifiée de la bandouillére, eh bien il faut bien qufil s'en

‘accommode, & savoir qu'il soit marié... avec ce phallus ! Ca,

c'est 4 quoi L'homme ne peut rien.
q peut )

La femme qui n'existe pas,elle;peut rédver..,. i en avoir un,
mais 1'homme il en est affligé ! Il n! ¥y a pas d'autre femme que

ga. Clest ce que Freud a dit sur tous les tops : qu Vest— -ce qu'il

dit en disant que que la pulsion phalllque ce n'est pas.la

pulsion génitale, si ce n'fest que ceci que la pu151on génitale
chez 1l'homme - c'est bien le cas de 1€ dire - elle n' est pas
naturelle du tout Non seulement elle n'est pas naturelle, mais
s'il n'y avait pas ce diable de Symbeolisme & le pousser au
derriére pour qu'en fin de compte il &jacule et que Ga serve &
quelque chose, il y a longtemps qu'il n'y en aurait plus de ces
"parl'étres", de ces &tres qui ne parlent pas simplement & gtre,
mais sont par 1'&tre,ce qui est vraiment le comble du comble de
la futilité |

Bon ; il est deux moins le quart. Moi Jje trouve qu'aujour-

. d'hui, comme je vous ai & peu prés tout improvisé de ce que je

vous raconte, je suls assez fatigué comme ¢a. Tout g¢a paraitra
sous une autre forme puisqu'apreés tout de celle~ci je ne suis

pas tellement satisfait.

Jde vous dis : & janvier, deuxiéme mardi de janvier.

Sod



- M -

*.
o
+
i
ﬂ""“_' \_. . B
//’ - “\xI SENS - CONSISTANCE
/ + N J ¥ = BXSISTENCE
T \ . )
: + . J R - TROU
< ]- A -+ .
: +
+
. + .
- - fr‘. N
/ T
4 r’ff . *btn = - :
' * { o
\ + b Vowg @ R
1 T T ¢ T 3 - ‘
! i v ; -
A v Y R - )
— + s
T '"
™~ “ - —t— ’I
o T -
+
+
R «

INHIBITION
SYMPTOME
ANGOISSE




DI T st A R A e

%
&

g

353' -~ 15 =

E’é .

i C'est entre ces 3 termes, nomination Qe 1tImaginaire
3 s comme inhibition, nomination du Réel
§ 3t 13

E comme ce qu'il se trouve qu'il se

2

“\\\\‘ ///,/’ bPasse en fait, clest-d-dire angoisse,

ou nomination du Symbolique, je veux

dire impliguée, fleur dy Symbolique

lui-méme, 3 savoinr comme il se passe en fait sous la forme dy
» & P

sympibme, clest entre ces 3 termes,

que j'essaierai l'année
; brochaine - ce n'est PAS une raison parce que j'ai la ré

ponse
3
pour que je ne vousal

aisse pas en tant gue question - que Je
ntinterrogerai 1

'année prochaine sur ce gu'il convient de Lonnér

3 : comme substance au nom du pire,
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