Chères et chers collègues,

Le « collectif éphémère » vous invite à une troisième journée : 
Samedi 25 mai 2019 
De 10 heures à 12h30 et de 14h30 à 17heures.

A l’Institut de théologie Protestant de Montpellier (13 avenue du docteur Louis Perrier – 34000 Montpellier)

Repas sur place possible en s’inscrivant à l’avance (cf. les points d’organisation en fin de document)
Ce samedi 25 mai 2019 nous vous proposons le troisième mouvement d'une partition dont nous en ignorons le nombre.

Nous sommes, vous et nous, en train de les écrire.

Rappelons le chemin parcouru : après la sidération provoquée par les attentats des terroristes djihadistes de 2015, comme nombre de citoyens et de citoyennes, nous avons ressenti la nécessité de réfléchir sur cette violence qui faisait effraction dans notre société. A quelques un.e.s, nous avons fait un pas de plus en posant la question : qu'est ce que des psychanalystes ont à dire de cette violence meurtrière ?

Mais quelle forme donner à ces réflexions ? Nous savions ce que nous ne voulions pas. Certain.ne.s d'entre vous l'ont déjà entendu ; nous ne voulions pas faire institution au travers d'une énième association de psychanalystes. La forme du collectif s’est imposée. Un collectif, qualifié sous l’impulsion de Moufid Assabgui, d'éphémère. Ce collectif ne ferait pas institution, ne serait pas officiel et ne perdurerait pas indéfiniment. 
Un collectif éphémère mais avec d’autres, un élargissement du cercle et pour sortir de la représentation du cercle, l’idée d’un réseau…. d’où la proposition faite à qui voudrait de participer à une journée de réflexion.  Nous savions là aussi ce que nous ne voulions pas : pas d'exposés doctes adressés à un public plus ou moins passif, ni colloque, ni congrès. Eviter les interventions en séries, souvent trop longues, qui se suivent dans un tempo endiablé, après lesquelles le débat ne trouve d’autre place que celle de questions adressées à celui ou celle qui vient de présenter une conférence. 

Lectures, réunions en petit et en plus grand groupes ont été les supports pour l’essai d’une parole de psychanalystes face à cette violence.

Le premier mouvement « Après Charlie » eut lieu le samedi 31 mars 2018 et s’est poursuivi par un deuxième temps orienté par la reprise du  Malaise dans la civilisation. « Le statut de la haine a-t-il changé ? » a été notre interrogation principale. 

Comment aborder ce troisième mouvement que nous vous proposons le samedi 25 mai 2019 ?
Nous assistons à la montée des populismes, de l’extrême droite, à l’arrivée de gouvernants qui tel monsieur  Bolsonaro au Brésil  prône la haine des homosexuel-elle-s et des femmes.
Plus près de nous, les revendications  des « gilets jaunes » compréhensibles d’un point de vue social, puisqu’ils sont en quelque sorte les « laissés pour compte » de la société actuelle, donnent lieu à un déferlement de violences et de haine qui interrogent : destruction de biens publics ou privés et  mises en scène de décapitation du président. Dans les cours de récréation, des enfants jouent « à décapiter Macron » disait récemment un professeur des écoles.
L’antisémitisme se réveille. Des similitudes existent entre le climat de haine des années 30 et les temps actuels.  Stephan Zweig, dans son livre Le monde d’hier, soulignait « l’efficacité du mot d’ordre anti-sémite, qui désigne bien clairement et bien visiblement un adversaire au mécontentement […]et détourne la haine » sur l’autre, l’étranger…. 
Mais ces similitudes sont-elles suffisantes pour nous permette de penser ce qui se produit aujourd’hui ? N’y a-t-il pas dans les temps actuels quelque chose de l’ordre d’une mutation sociale, d’un changement radical ?

Les nouvelles technologies induisent de nouvelles pratiques langagières (texto, tweet,) mais aussi un repli sur un nouvel objet : le smartphone (2.5 milliards d’utilisateurs de smartphones en 2018 sur une population mondiale de 7,534 milliards). « C’est son doudou » disait une mère en séance.
En 30 ans, le web, imaginé lors de sa création comme un outil de partage d’informations pour la communauté scientifique, pris dans le système capitaliste, est devenu un des moyens d’aliénation les plus performants qui soit. En 2004, Le Lay pouvait expliquer que les émissions de télé de TF1 n’avaient comme autre but que celui de « détendre » les téléspectateurs afin de pouvoir mieux vendre du temps de cerveau disponible aux publicitaires. Aujourd’hui nous sommes maintenant un par un soumis aux lois des algorithmes qui induisent nos comportements, un par un assisté par des machines qui nous gouvernent… 
Nous pouvons constater ce que cela produit sur la parole et la langue: un appauvrissement du vocabulaire, une langue utilitaire, voire une perversion du sens des mots comme l'avait montré Victor Klemperer dans son ouvrage  « LTI, la langue du troisième Reich ».
La langue de D. Trump en est un magnifique exemple : pauvreté, insultes, raccourcis idéologiques, phrases déstructurée, incohérences grammaticales et surtout indifférenciation entre langue orale et écrite 
.

Pourrions-nous parler d’attaque du symbolique ? Quelle place ces progrès technologiques fort récents laissent-ils à la subjectivité ? Peut-on parler de dé -subjectivation ?
Peut-on faire l’hypothèse que nous sommes dans le temps d’un nouveau paradigme ? 
Chaque progrès technique a pour conséquence de nouveaux problèmes. Il en a été ainsi lors du passage de l’oral à l’écrit. L’oral ne s’appuyait que sur la parole, l’écrit a modifié les supports de la connaissance, a constitué ce qui a pu être nommé « révolution mentale ». L’invention de l’imprimerie a été à l’origine d’une autre mutation.

Serions-nous  dans le temps d’un autre bouleversement ?
Aujourd’hui, internet, les réseaux sociaux, les jeux vidéos, les textos, etc… transforment  les modes d’écriture, les modes de relations, mais aussi selon certains neuroscientifiques (cf Marianne Wolf) le fonctionnement neuronal et donc psychique. Parallèlement (sic !) nous assistons à une transformation de la famille, des sexualités, des identités, de la reproduction qui nous amènent à réinterroger nos concepts.
Faut-il déplorer tout cela ? Se satisfaire d’un « c’était mieux avant » ? Nous ne retournerons pas en arrière. Nous avons en tant que psychanalystes à penser ces mutations sociales, dans leur complexité. Non pas pour les rejeter ou considérer qu’elles mènent forcément au pire, mais pour essayer de préserver quelque place pour les sujets réduits de plus en plus aujourd’hui à être des individus. 
Alors ce samedi 25 mai, nous vous proposons d’assumer avec nous cette complexité, de chercher quelques pistes ensemble, chacun.e avec son point de vue, ses réflexions.  Il ne s’agit pas de chercher un consensus sur ces questions mais d’ouvrir un débat, une controverse. Pourront y trouver  place également les enjeux d’écriture et d’actes face à l’interrogation du « Que faire ? ». 
A partir de quelques points soulevés par les uns ou les autres, que chacun.e  se sente près à intervenir, à exposer son point de vue ; certain.e.s d’entre vous nous ont déjà fait part de réflexions, de lectures. 

Nous commencerons par une brève introduction, et laisserons alors à chacun, chacune, le temps de proposer une question, un thème… de lancer des pistes, des arguments pour ouvrir le débat.
Le collectif éphémère : Moufid Assabgui, Peter Lemesic, Anne Minthe, Françoise Petitot, Jean-Louis Pradeilles, Marie Laure Roman, Pierre Smet, Michèle Skierkowski, Serge Vallon, Eric Vigouroux.

Modalités d’organisation :

Nous travaillerons de 10 heures à 12h30 puis reprendrons après une pause repas à 14h30.

Un repas est possible sur place au prix de 20 euros et la participation aux frais de la journée sera de 20 euros à régler sur place de préférence en espèces.

On s’inscrit le plus rapidement possible tant pour la journée que pour le repas, par mail : jeanlouispradeilles@gmail.com ou  michele.skierkowski@gmail.com 
� Cf La langue de Trump de Bérengère Viennot





