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Esthétique du symptôme : vers une pratique de l’incommodité

L’usage courant du terme symptôme est de moins en moins déterminé. Un moment d’angoisse ou une 
inhibition seront qualifi és de symptôme au même titre qu’un éternuement ou une fausse reconnais-
sance. Des conceptualisations temporaires (formations de l’inconscient) ou des métaphores (clocherie, 
boîterie) ont contribué à ce glissement en portant les résonances de réseaux sémiotiques plus proches 
des pratiques quotidiennes que des pratiques de spécialistes. Mais cela n’a pas eu pour conséquence 
de dégager en retour « symptôme » de ses résonances spécifi ques : « symptôme » demeure associé à 
la maladie, à l’écart à la norme, voire à la faute, et en colore tout ce à quoi il se substitue ou s’associe 
dans la parole. Font argument à cette esthétique du symptôme différents effets, – culpabilisants, désub-
jectivants, asservissants, ségrégatifs, normatifs – qui valorisent dans la parole l’érection du moi au détri-
ment du mouvement de la subjectivation.

Les règles de méthode qui constituent l’analyse en appareil la font dépendre doublement d’enjeux esthé-
tiques qui sont bien les siens dans la mesure où ils se jouent aussi en son lieu. 
a/ Du côté de la règle analysante, « Dites ce qui vous vient à l’esprit » est l’espace pratique d’une négo-
ciation plus ou moins explicite ou insue mais constante : choisir ses mots, trouver la bonne formule, l’ex-
pression juste,  bien ou mal dire, risquer de ne pas se faire comprendre, etc., tout ce qui tombe sous la 
rubrique ordinaire de l’expression et qui, avec l’analyse, se transforme peu à peu en une position relative 
à l’acte de dire. 
b/ Du côté de la division sur laquelle se règle la position analytique et qui impose à l’analyste ce que 
Freud nommait (abandonnez la paresseuse « attention fl ottante » !) « attention également répartie», 
gleichschwebende Aufmerksamkeit, là, il s’agirait plutôt de n’avoir pas de préjugé. Or le désir de l’analyste 
ne s’élabore-t-il pas aussi dans les esthétiques qui ont dominé sa vie, son analyse, son expérience, qui 
continuent à informer sa sensibilité et à défi nir la marge de tact dont il dispose ? Depuis un bon demi-
siècle la critique littéraire et artistique s’est attachée à sa façon à expliciter  des questions analogues à 
travers les problématiques dites de la réception.

C’est une fonction de cette critique que l’œuvre devienne objet d’un discours qui l‘ordonne dans un 
espace-temps commun où se joue son devenir symbole. Mais initialement, qu’elle soit musicale ou pictu-
rale, cinématographique ou littéraire, ou même parfois, à sa façon, simple trésor enfantin, l’œuvre dans le 
temps où elle entame le circuit public de sa performance, est présentée comme affi ne à une proposition/
nomination en forme d’énigme – La petite tasse, Sans titre, Véritable prélude fl asque, Invention 3, etc. – pré-
sentation à partir de laquelle peut s’ébaucher le mouvement vers un autre rapport au savoir. D’où le 
rêve de Freud : l’artiste précède le savant. Mais cette freudienne position de méthode est-elle toujours 
d’actualité lorsque la mimésis n’est plus de règle en art ? 

On commencera par se donner les moyens de décrire les variations d’extension des discours qui ont 
porté et portent le mot symptôme pour mesurer les esthétiques successives des lieux et des temps 
où il est ou a été opératoire : qu’il s’agisse des tentatives de redéfi nition freudienne des catégories psy-
chiatriques, des différentes façons dont Lacan a perverti le mot symptôme pour l’assujettir à la pratique 
de l’analyse, ou des exportations prises dans des analogies plus ou moins savantes telles que la lecture 
symptômale. 

Tout un chacun n’étant pas spontanément nietzschéen, comment s’y prendre pour que le trop fameux 
« savoir y faire avec son symptôme » cesse de glisser vers « succomber à son destin » ou « se plier aux 
pratiques normatives » ? Comment produire aujourd’hui un Éloge des symptômes qui se rapprocherait 
d’une pratique de cette « incommodité opportune » dont parle J.L. Déotte s’agissant des relations des 
arts à leurs publics ? On comptera, pour s’orienter, sur la relecture des considérations d’Arnold Schön-
berg relatives au public qu’il n’a pas, sur le questionnement du couple esthétique Braque / Picasso tel 
qu’il s’est construit au vingtième siècle, sur la poursuite de la voix symboliste d’Eric Satie, sur la lecture 
des textes de Raymond Carver, de ceux de Guillaume Dustan,  et sur quelques autres aussi peut-être : 
c’est-à-dire que l’on comptera avec la ou les critiques de leurs œuvres. Et l’on questionnera en retour la 
façon dont ces critiques informent simultanément l’actuelle esthétique du symptôme.
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