Ll
.

.
e o - A L i 8 e 8 o e it A B P ity el S 8 % R £ da e o o W Wk g v o n e
— -’/_..
f - 'i {
it
Fa — -
- r

Séminaires de textes

Docteur JL.LACAY & L

ler juin 1955
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Nous allons reprendre le propos de 1a derniére fole.

‘Nous allons reprendre le mur du langsge,
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passe devant, ¢ t de part et &'autre.

{ schéma:)
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.Ce schéma suppose une chose pour étre conétitué conme
schéma, c'est que, comme & lumilre, la parole se propage en
1ighe droitQ{C‘est'vous dire, bt n ehtendu, que c'est un schima
ﬁétaphorique, analogique. Lt ﬁour gu'il puiése 8trec constitué =z
cope schéma spatial, cela nécessite cetts scule hypothése. |

I1 y a quelque chose également qui est ﬁimpliqué'dans le
schéma éue j'al essayé la derﬁiére-fois de vous représenter;
ctest cecl. Ce quelque  chose quil interfére avec le mur du.iangégﬁg
car c'est aussi bien 12 la réaction spéculaire, la réacticn par .
quol le mol et 1‘autre sont dans un rapport spéculaire, Tar quoi'f
ce qul est du moi est toujours pergu essenticllement et toujours |
approprié mr l'intermédiaire d’'un autre spécﬁlaire, qui garde.
foujours pour le sujet humnaln les prépriétés fondamentales |
d'appul de 1'Urbild, de l'image.fondaméntéle du moi. C’est'grécétﬂv
4 cela que peuvent se procdulre une COnfusion, les erreufs, les
mééonﬁaissances fondamentales gihfice & quol s'établissent & la
fois les malentendué ford ementaux et la communication commﬁne Qgi
repose sur'les édits malentenduse. . |

J’gi émo:cé ia derni2re fols ce schéma qui a:plus'd'une-
propriété, corme je vous l'ai montré dd¢jia en vous apprenant &
1o trensbrmer ot & voir ce qu'y introduit de nouvezu 1l'attitude
de 1'analyste. Jo vous ail aussi indiqué gue l'ettitude de l'ane
1lyste pouvait différer grandement, c¢'est-i-dire du méme coup

porter & des comsdéquences diverses, et méme volire cpposées dans

1'ennlyse elle~méme.

L
*

En d'autres terres, nous en some s venus au pled du mur,
elest-2-dire & ce qui se pesse dans 1l'snalyse selon qu'elle

est orientde selon une conception qul pese corme matriclel,
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comne indispcnsablc-pou' s'opienter non seulement dens la

signification, meis dans la ratlque de la tecnn*que -nalytwqug -

le rapport de parole en tant que te“, ou dans celul qui, d'une
fagon quelcongue, et si peu que ce soit, objactivant 1a situa=-
tion analytique, éssaie - ce que je vous ai depuls longtemps
indicué qu'est certaine facon de prendre 1\analyse des résisg-
tences ~ aboutit & reconstiifuer % cette objectivation, ceb es sséd
d'objectlvation, et je dira1 _que toute objectivation, essal
dtobjectiver cette situation, arrive, sous des formes et avec
une intensl té diverses, selon les auteurs, les théoriciens,
les praticiens, & faire de 1'analyse un drocessus de modelage,
de remodela"e du moi, qul aboutit'toujours enrderniére ahalyse,
et aun-deld méme des aut?uﬂs qu‘ le p'athuent dans ce registre,
nécesseiremeny % 8tre 1e modilage ou remodclage du'moi sur le
modele de 1'an lyste et du moi de l'analyste lul-memc.

Bien entendu, pour que la critique qui est apportie daﬁs”
une Lelle matidre prenne toute sa portée, 11 feub étudier cetie
théorie du mol de faqon aussi apir ofondlie que nous avons t enté
de le'faire, de le soubenir, en montrent le caructere fondamen~ -
talement aliéné, fondamentalement spéculaire du moi, et comme
quod. ceci est aussi vrai pour toute espéce Ge mol, qﬁe tout mol
qul se présentifie en tent que mol est touJOu;s prcsentmf*catlon%
d'une fonction imaginaire conme telle,_fut—ce le moi de l‘ alyste
car un noil est toujours un noi,aussi parfectlonne, *urifie,
élaboré soit-il i.

Assurément, ce n'est pas sans fondement que 1'analyse

s'est engagbe dans ces voles. Car le mol a une incidence beavcown

plus précise, essentlelle, fondzmentale, dang la perole

i
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snelytique. Il s'agii de/savolrs-parce que Freud & un moment

1ta réintégreé, parce que Freud 1 a montré sous plug d'une face,
1timportance essenticlle, ¢conomique eu dynamigque d’abord a
.quol 1l a ajouts ﬁﬂune certaine topique, dont nous reparlpns.
sans cesse et qui est au coeur- du probléme pour l'instant -~
qutici, quand Freud a reinteg*e le mol, sl c'étalt pow lui
donner cette valsur 4’ obaet, ou plus exactement pgur_recent"er
toute 1l'analyse sar l'objet et les relations d'objet, boﬁme
effectivement le mouvement s'en est sulvi dans 1'intérieur de

_ 1l'aonalyse. .
En d'autbres termes, ce qui est éujourd'hui % 1'ordre du

jour est ce terme de la "relation d'obgct“ dont je vous al |

ait combxen 11 était au coeur de toutes les ambiguités qui ren- f

dent si difficile ﬂalntenent 4 14 fois la corpruhension des |

derniéres perties de l‘oeuvre de Preud et la resituation des '

invaetigat¢ons techniaues en elles—memes touaours Drofltgblss,.

mals la resituation de ces 1nvestigat*cns techniques dans

situation générale fonuamentale, dans la signification souvent

. oublide de l'snalyse comre telle. - o

- Je vous 1'ai dit, c'est d'une Tagon qui différe grande-
ment, selon les auteurs, qu'est cormis ce terme de relatlon
d'objet ?EZt 1nstrumcnt est manié. Vous le tvouverez frequetnent '
maninule sous la. plumc d'un auteur tron proche de notre m:lieu
pour que la dernlere fois j'aielﬁait plu; que 1e cliter par i'in=-
terrmédiaire d'une de ses darnieres oeuvres, Je ne 1‘31 pas norﬁq
mais je penes que-presque tout le monde l'a reconnu, quclqg un .

qui a écrit sur la nivrose obgeso¢onnelle et qul a mis la

relation d'objet au coeur de toute sa throrie de la névroase
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pbsessionnelle. Blen entendu, la rolation d'objet, sous sa

‘plume, n'est pas tout 4 falt ce qu'est la relation d'objet saﬁs.
hY ) .

1a plume de tel autre. Il faut t3cher de trouver, pour nous
oricenter, un facteur commune.
Il est certain que ce que je vous enselgne ici ce sont

des notionsy, comme je 1'ai souvent dit et continue & le

‘pépdter, vraiment fondamentales, alphabétiques, si jeo puis dire,

qul sont bien plus une rose des_venﬁs, une table d‘orientation,

que vraiment une cartographie de ce qui actuellement se pCse comme

”

"problére s dans 1l'analyse. Cela suppose qu' armés de la dite

table d4'orientation vous essayez_ausé. de vous promener, vous,bdba -
VoS propresmoyenu. sur la carte.

‘Bn d'autres termes, cette question uxzznxtzzramuax dont
certaines/

Jeritigues me sont r evpnues, on cntend tel ou tel dire par

exemple que Je vous propose ici une théorie qui ne c¢oincids pas
aVec ce quton peut lire sous tel texte de Freud. Je pourrais
répondre f3011ement qula lsa verltﬂ avant dlarriver & tel ou te‘
1'enserble; car/
texte séperd, 11 faut comprendre/miz 1 ego epm relt dans -
plusicurs endroits de 1l'oeuvre de Freud. @elgu’un gqui n'a pas
vu la théorie de llego dans "1'Introduction 2q narclssisre
(lQlO) ne peut pas sulvre ce que Freud dit de Llego dans "Das e
Ich urd das Zg", qui définit le Sthera nerceotion—conaclence. |
Il est difficils d'apprécier ce que vefhit dire méme & ce mOmENy,
en ce seul texte, la référence de Legoe a s ystim perception- o
éonscience, gl vous n'avez pas idﬂe de 1! egonomle gcnnrale |

de L'oeuvre de Preud, ce qu; irollque tout de meme que vous nntﬁsz

ce que je vous ense igne $ci & 1' épreuve dlure lecture etenane_

de 1l'oeuvre de Freud. - o o

i
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Mals, quoi qu'il en soif, mlme & L'intérieur de
. 1
11élaboration toplgue corme cclle que fait Freud dans "Das Iuh
und das Es', pour donner une juste portte a une définition,
par cxemple, comme celle— qui fait dquivalolr 1'égo au systire

percention—con science, il ne faut pas vous en tonir 4 cette seule

dgallté, & cette seule équation, qui ne peu+ mére pas passer dans

cet ordre pour une ddéfinition. S1 nous 1'¢aolions sar ce plan,
ce seralt simplement une convention, ou uae tautologl si vous

vouleZe

\

Clest pourguol Freud & ce moment~La, dens ce fameux

schénia qui a oué dans toute l'analyse un rBle si hyonotiaue
J T e,
’ need

e femeux schima de 1'osuf, 13 ol on volt le /2d, et quelgue part.

apperalbsmns 1'espice de lentille, de point germlnatif qvi

symbolise 1'ego, 1'ego comnme 1 ant cette partle différe cié

~

obgenisée do la masse def need, par ou la relaticn eou prise avah
12 Tdalitd; ce que veuis dire Freud, si c test pour s'en tenir a
un schémez qui mwut avoir mille interpréiations, a la vérité il

n'était pas besoin de L irrense d étour de l'oeuvre de Freud

pour en a rrivex 1%. Ce quig st irmportant dans ce schéma, c?est.

Justement le caractiérs tout & falt dépcndant de l'orgenisation

de ltego par rapport_é qpslqpc hose qn*} 1uﬂy st du po*nt de  ;
vue de l'organisatlion complé ment héitdrogéne. Clest aeutﬂutre_
cela qui est intdressant & e tire enrelief. Et jo diral que
ctest e danger de toutschéma, bt SuTtOHu de tout’ schcma qui
tend trop & cnosifiec 1es choses, que ' esprit aussitbt s y

précipite pour y veir les images les plus routiniéres et. les

plus sormairegs

Comme point de référence - il a bicn fallugue jten
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ChOluiSoe un, et puisque j'en avais choisi un tout prés

]

la dernidre fols et qu'il n'est jamals sl alsé de parler &

_propos d'auteurs qui nous sont aussi géograghiquement proches =

j'en ai pris dens la littérature enalytigue un autre, un

Anglals du nom de ﬁQrbaﬂn ( pLutdt un Ecoss ais), qui a essayé

cela 319
non sans rigueur, non sans que eoxzaii/justement le

' caractere exemplaire nécessité par notre exposé, de reforrule“‘*

toute la thdorie analytique eg‘termes de relations d'objet.

‘ Glest ure lecture gui ne peut pas vous &tre. :
inacdessible { in Psychoagalytic.stgdies'of'the Pérsonnéiﬁty,”
ot Inborn. Journal of Psa, vol. XXV, n°® 1 et 2). |

Il s'agit done de la structure endopsychigue, écrit.f

notre suteur, en termes de relatlons d'objes. QL'est~ce que

da donne ? Ceci & plus que 1'intér8t d'étre la théorie mrtie -

culitre d'un auvteur.C ‘est gquclque chose qul est simplement
exposé ou veus reconnaitrez les traces farilidéres de la
fagon dont les problémes sont posés, dont nous rapportons

maintenant les cas, dont nous évoquons les incldences et les

forces de la réalité psychique, d¢ la fagon dont mbme quelque-

fols iLEvrive de résumer un traltement, d'cn discuter

' publiqueﬂent. Vous verrez 3 veu prés en guol le’ schera que je

- ]

vals vous. reproduire, celul gu'il é;abore apres un sriicle

qui le motive, le justifie, en montre les écnos, et apric tgut
donne l‘idﬂe de quelque Chcub, d'une inagerie & Dropr,hent
parler, qul n'est pas sans rapport avec ce ouelque cnose qai
est en effet sussi ce gue nous avops % manier sous ls nom |

d'econonie imeginalre.

Vous 2lle z en voir aussi du méfle conp les incidences -
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1e danger et cn toub cas ce en guoil ilslpeuvent vous indﬁquar-

qu'a se maintenir eu niveau d'une telle conceptualisation

'1fanalyse court de grands risques et lesquels. . -~

T ——r———

Bien curleusement, je vais aller tout de sulte aun fait,

parce qu'il feudrait vraiment lire 1'article en entler, en

montrer le procds du ppogrés; clest un travail qu'il faut que voms

fassiez chacun dans votre privé. Ce gue nous faisons ici doit
oblenter votre recherche, vous movoguer a confirmef, et'ndn
afirmer, conbrbler ce qul est prodﬁit ict.

Voild le schéma suquel 1' aubeur arriﬁe, aprés 1'exemple
clinique d'un ré¥e ol les personnzges, les rdles é ceux qui
viennenu d'entendre ici quelgque chose qui va se renouveler ce
soir sur le psychodrame verront'tout de suite la parenté qu 133

I
v a ot qui est tris singulitre, curieuse, et/est bien une sorte
de degradat101 qui tend & s etablir entre uﬁe certalne fractlon
de la théorie de 1'aﬁalyse et des pratiges en fin de corpte corune
celles du psychodrsma,dnnt on ne peut parler sans prendre
parti, on ne peut en aucun cas dire qu'il s'egisse de quelque
chose qul soll une mesufe commmune avec 1la ppatique énalytique
comne t2lle.

Voild donc & fﬁoi aboutit notre auteur :

{schdma :)




o - LW
\ ) :

J1 nous dit en fin de compte qu'il feut toub refaires

11 y a des hétérogénéités, des dissymétries singuliéres dans la

[P VEE SRR S

“théorie freudienne. Mod, dit H.fﬁirpanh, je n'y coﬁprends plus
rien, ne seraii- 1l pas plus simple, plutdt que de nous parler
dtune libido dont nous ne savons plus zctuellement par quel |
bout la prendre, ou*ix nous pose trop de problemes, qui gussi
bien aboutlt Y Peci que pour 1° identifler % des pulsions qui ‘
sont en sorme une certaine fagon de la prendre. sous une forwe
objecuale, obgectlvee, mon Dieu, pourquol ne pas plus siwplemcné
 parler d'objet, et au lleu de partir, corme F?eud 1ta fait avec
tellement de prudence et de rigueur théorique, d'une libido:
corre étm t une énergie avant toﬁt, ¢ test-2-dire un conceptl

théorique qui a prété ensulte & toutes sortes de comfusions, car

B e

en effet on 1'a identifide eaussi bien aux capacités d'almer ?
Et notre auteur d'ailleurs suit fort bien cette voie, ne

's'en prive pas,_grands dieux’ Car, pulsgue son but est de nous

mmmrmy o e = P A

falre remarguer gue pour comprendre les choses il faut so roir
de la perspective freudienne qui nous dit que‘la libidb,

{pour s'exprimer conne 11 s'e;prime dans sen langggé et sa
langue) est pleasure-seaking, dit~il, dens Freud, clest-a~dire
qu'elle cherche le plaisir; nous avons changé tout cela, et nousl%
soranes apergus que la 1ibido est object-seaking; et li. Freud en
avait gquelgue idée, n ecrlt—ll pas : love for object 1t amour
est & la recherche de son objet ? Entre les deux, i1 s'est
simplerent DQSS“ cette sorte de confusionj on ‘a.subs titue
¥ihsdo love, ¢'est-i-diro amour, 5 libido; ce qui est absolbnent'
stupéfiant,'parce que je vous assure, vous pouvez rencontrer

dela dans les menmitres psges, chez 1'auteur dc ces lignes,

T U S
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corme beaucoup de gens, 1l ne s'est pas eperqu qu'il y a
subsbitution, c¢& savoir qu'en aoportant conme argument & la
théorie qui va nous falre de la libido obgect-seaklng, il ne

alest pas apergugue Rreud parle de 1'amour au moment ou lul

eroit encore qu'il s'agit de critiquer la uhoorie de 1a libido,

corme  ~ Voas voyez le rapport avec ce que 3! al apporte dang la
dernidére séance 7 ~— comnme quelque chose gui pose au moins le
papbléme de son adaptation aﬁx objets. '

Lad nntion de libido object—sqaking est dtune prévalence
prédominante dans toute 1'économie oﬁ cela va jouerjdans la |
réalité psychlque d‘obJet comre tel, cela va aboutir a cette :
sorte de 51.p11f1cat10n trés difficile & éviter qui est celle
oh s'est engagde toute la théorie analytique et pour'laquWIe 1a_ 
théorie que je vols apporte ici, - la dﬂkwnition au aomaine aé
1'fmginaire comme tel - me paralt &btre Justemenu partlcul* r=-_  
nment adaptee pour arriver 3 nous y retrouver, ¢ es»—ﬁ-dtre |

*

a introduire toute conceptualisation & sa valeur eSQentiel‘enent:.

-

opérationnells. ‘ : . i

s'il y a quelque chose gqui justifie ce zanat j'essale

4¢i - clest un ressort, une des clés de la doctrine que Jje veous ..

dévelonpe ici = clest cette fagon de distinguer pour vous
le réel, 1! iragineire et le syzbolique, de vous Y rompre, de chs.
Y hoe gbituer. Je crois qu'un des avantaces de cette conceptuall-

satlon qu fun ressort aussi fécond de cette exercice, de ce

-'manlemenu, cette G aphch b rpe dic gymnastlcue “entale, conce’otuellel

ctest de vous nermettrn de vous ¥ retrouver quand vous entendezV‘

parler de transﬁorration de l’analyse, dﬂsormais orientne sur

les objets, de volr quelle confusion secréte il y a sous cette

- notionvilobjetenSok
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notion d'objete Cela n'est rien moins qw la confusion pure ct
gimple du rdel, de 1l'imaginaire et du symboligue. Sous 1la no~

tion d'objet, vous ne pouvez plus retrouver les distinctions

essentielles grice & quoi est mére seulement doncevabl  que noudr

1ntervenions par la technique analytique.

En fin de compte - puilsque objets 1l y a - les objets'

' seront toujours representos pab la fagon dont le vujet les

egpcrﬁe. Clest cela que vous prenez au pled de 1a 1ettre. Et quand
vous les saisigsez objectxvemeﬁt, comme on dit, c est-a —dire &
Tinsu du sujet, vous allez aussl les représenter comme des )
objets homogines sux premiers, c'est~&-dire au monderdes objetsT 
que vous apportent le s;jet.'ﬁt au milieun da‘ceia voug allez -
técher de vous orionter, Dien salt corment & |

La notion & laguelle arrive fuZrbajn, 1'auteur en

‘question, est,celle—ci ! que nous devons avoir la notion qu 11
FXAXUNKERD - :

'y & un ego centrel :

(schéma):

cet ego central est l'ego tel qu'on se 1'est & peu prés

toujours imaginé & partir du moment ol 1 unité organique indi—

viduelle s 'est entifide sur le plan psychiqpa dans la notion

de son unita c‘est-a-dire de prendre corme une uonnee la synthls
psychique de 1! inaividu et d'y voilr quelque chose qui soit

consistant et 1ié & l'l'existence et au fonctiorncnent d annareils

VAW
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- e¢lest-a-dire qﬁelqﬁe chosoc qui falt de l’égo en fin de compte
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un objet psychique, et conme tel fermé & toute dialectique.
Ceci est la conception classigue, académique, c'est
l'ego empirique, pris comme tel, et étudid comme objet de la

psychologie, c‘e;t ce eentral ego. BEE ce centrai ego on nous

fera remarquer d'ailleurs aussi blen~ vous voyez & quelld

faible ¥aleur fonctionnelle sont désormals réduites le s pre-

mitres références & la conscience et au mréconscient - une partie.
‘de ce centrzl ego émerge dans la conscience et le préccensclent
pas congus autrement que comze des domainss-de manifestaticns;

une partie - ce gqu'on n'a jamais nid, contesté, £it-ce dans la .-

psychologlie la plus périmée - de cet ego est blen entohdu
'incohséient. Clest du‘rappbrt de cet ego avec ﬁon pas du
refoulé, non pas des significations refoulées, non pas tout ce.
qui nous introduit dlemblée dens une dimenstion subjective dans
Freud, mais d'autres structures,.et'qui sont congues corme tellels
comme_refaulées; c'est-2-dire que 1'ego qu'on peut .voir, qui

est & notre portée; dont le sujet est sinon_tdtalemént chnscieht
du moins & peu priés totalement conscient, c'est-i-dire qu'il

est avec lul composs, tdentique; et puis il va y avolr quelgue
chose qui est refoulé, qui est un autre ego, parce q&'auési'
bien & mrtir du moment ol en effet nous zdmettons l'organisa-
tion de 1'ego nous.pouvons aussi bien 1t admettre comme une
organisation qui est réelle. L |

En somme,_l’ambiguité sur le terme “objet“-ici_reposs

sur unec absence complite de toute espdce ée critique de l'objcte

tivation comre telle.

Il va y evoir un autre ego, qui est 1'ep 1ibidinal.

o
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~ de l'ego central.

o -
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. 1
L'eéo 1ibidinsl est cette partie de 1'ego en tanﬁ éu'elle
dédsire et en tanﬁ que @ésirable, ainsi orientée vers desIijets5
des objets qui sont 1a, quelque part,.ef nousAailons voir '
tout a l'heufe, clest tras %nstructif,‘comﬁent ils‘éont gtre
désignés. Cet ego libidinél;en ralson de lt'extrime difficulté

de ses rapports avec le dib bbjet; a subl - on ne nous eXplique.

point jusqu'alors par quel mécanisme - cette sorte de &isédciation;
' de "schize", qui falt que son organisation, qui est bel et bien

celle dtun ego, a été, par le fait de 1'ego central, ‘rejotée,

repoussee dans un fonctionnenent autonore mals un fonctlonne-

nent qni ne ;eut plus aesormais etre raccorde an fonctionneme1t

Vous reconnaissez la qaelque chose quil se forme assez

bien dans l'esprit de chacun 1ors d,une premiére appruhen51on o

de la doctrine analyulque, un. retour & une sorte de doctrins

analytique vulgaire; glmplerent une mise en valeur des postulaﬁs,'

- Quand je dis vulgaire, je veux dire vulgerisdée < impliqués
par une telle conception, est une adoptlon, cette fois-ci ys;
tématique et sans aucun recours crltlcue, précis, & ce qull
pourralt Jeter le doute sur la Va11a¢tf d!'un tel schéma. G'est

bien 2insi gu'une partie des analystes arrivent pour l'instant a

‘concevoir ce que signifie essentiellenat 1° processus de

refoulement.

Nous savons que la situation est loin, d’etre aussi sim=
ple, depuls quelgue temps, €2r oOn nouns a decouvert 1t exlstence -
également dans 1t inconscieqt de qpelque chose d'autre, i est
bien loin d'8tre 1ibidinal, et quil est gquol? Tout ce qui;a |

provoqué le grand rewanlemcnu de la thiorie ana‘ytique & partir.

da l'introduction de la thforie de 1l'a greasith & partir du -
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moment ol le probléme de la relation de 1'agrcséivité en tant
Qu'instante et présente dans l'inconscicnt a pu poser lc pro-'
bleme de ses relations avee la fonction &u surmoi. Tocute la

probl ématique est ld, posde par Freud. I1 n'a pas confondu

~1llagressivité interne avec le surmol.

Ici, nous allons avolr affaire & la notion ut &
fait piquante; car il ne semble pas avoir trouvé dans la 1an¢ue'
anglalse le terme qui lul paraisse vralrent pouvol renresenter ;1

1lsa fonctlon pe“burbatrice, voxre aemoniaaue, car clest bl,n en

’

- £in de compte de cela qu'il 3 agit, et sous cette forme que se

présente 1'instance Emxkkmgm ~ de ceves
qu'il a appelé "1’intefnal saboteurﬁ. - Js ne $ai$ ﬁas comment
cela se déforme avec la prononclation anglaise ? |

. Clest fresque 1a méme chose "internal saboteur®. _

Bt i1 fait parler de lul. Il est internal sabsteur b*en .
entendu aussl par un autre processus de refoulement de l'appareil
et de l'organisaticn du moi. Et ceci est dghlement 1ié eu fald |
qu'il est en rapport avec un objet qui est l'objet.&arrespondaht:
et'qui'a en quelque sorte motivé cette différenciation.
| En d'autres termes, c'est pour la raison qu'il y.a eu*’f

dans la vie de l'individu deux instances de l'objet'singuliére—}

ment incormodantes, & l'origine du développenent, que e mol,

dont la propriété est d'étre quelque chose qui est en relation
évec 1'objet; a 6té amené & avolr ces relatlons si s;ngulxeres
qui se cavacté isent par 1! économie Qlue du rafoulcnent avec ce
qu'on pourrait appsler - et qu'il n hesite pas & appeler sinsi =

les pscudopodes grace & quoi il commun:qugit 8VCC ces deux -

objets problématiques. Les desux objols pronlcmhtiq es, i1 faub
p:334 |
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. est une des tendances manifcstes qulconque vit dans ) a;aWQémL

- bonne et meuvalse - de 1'objet primitir, c'est-i-dire de la

ausé. les appeler par le nom qﬁe leur donne l'auteur,
ces deux objets Droblematicues ont une curleuse propriéta,
ctest d'etre fondamentalement et inltlalement un s eul et
méme objet, dans son origine réelle. Je ne vous étonneral ms .
en vous disant qu'en derniére analysé'c'est bien en tout et pour
tout de la mére qu'il s'agit.

. A ce niveau ow nous sommes e la théorisationldu'péy—

chisme, c’est de la frustration ou de la non-frustration ori-

ginelle qu'il s'agit, et tout se rantne & celas La relaticn -

ot je ne force rien;j Jje prie chacun de se reporter & cet art*cléj

qui est exemplalre de ce qui est souﬂ-jacpnt 4 beaucoup de p051-='

tions plus moyennes, plus nuancéey, plus carouflnes, mcis qui

snalytique a 1'heurs contemporaine =~ en fin de compte, ¢ test de

1a division ou de 1a "schize" primitive entre les deux faces

mére en tant que nourrisseuse, qQue vont se ramener les structura-

“tions essentielles dont tout le reste ne sera qu'élaboration,

jeu éguivoque, homonym,e, de la 51tuat¢on primitive.

Ceci n'est absolument pés évité. Cecl est poussu Jusqu a

L SR

ses dernidres conséquences dans 1' article dont je vous parle, o

"

on nows dit que le conplexe dt'0edipe ne vient gue se superposer

3 cebte structuration primitive, en lul donnant des motifs. Trés

exactement, 11 s'agit 1a de motifs au. sens ornemental du termes, -

I3 s'sgira ensulte, & une épogue plus élaborde, que X pire et
1a mdére se répartissent &'une fagon eui elle-réme peut &tre
extraordznaiﬂcmant nusncde, ddpartagée, les rdles fondanepuauz

qui sont inscriis dans cette division nrimitive do 1! bJet
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quallfim icl de l.‘e-cci'c;inpgg“ (clest-h-dire ce 1'05jet en tant
gu'il excite le gésir, la 1ibido étant ici confonaue avec la
propriété tout a falt coneréte, obJectivee du d*sir comuie
tel, dans son conditionnement), et do L' autre, qui est P ob3eﬁ
'qualiD" de "regatin"“ |

Je ne veux pas vous emmener trop loin. Mals ceoi st
riche d'incidences qui permettraient de eritiquer les choses,
ne seralt-ce que ceci : gu'exciting et rejecting ne sont pas o

Y

du mére niveauws Rejecting implique d'une fagon'latente aéjia

une subjectivation de l'objet, parce que sur le pian seulement

@gr objectif un objet est frustrant ou ne llest pas, a partiz

du moment ol nous introdulsons la noti:n de réjection, nous 1p—.,

troduisons secritement le rapport inkersuljjectif comme tel,

1a non-reconnaissznce. CFest vous dire a quelle confust on,

méme dans des Glszhorations coume cello-la on est torpetup‘n;.-

Lement sujet & succonber. ) . .
Kais Je ne vaux r8fie paz m!'étendre sur ce qui peut &tre’

falt comme critigues internes au s¢ hi na dans son propre k.

-~ . - ~
Jg ne suls pas 1& pour corrliger 1, {rvann par rannort a

ées propres intentlons. J'esseie progressivement de vous dé-
voller ses intentions at & quol tout cecd aboutite

Voici mdm tenant les #léments qul vont fonctlonner;
cette tendance & la répulsion, en fin ce comptes.é:Quoi'

toute la notion de la repression va é&re ramen 1'650

1ib1d1nal et l‘inuevnul saboteur, povr les meillaires ra*sons,-

parce que justement s'ils ont été créé 7/ et di?farencies

comme tels, c'est en raison des extrimes GLIf1 cultcs de

mani.cment dos deux cbiets primitifs.

]

1

(Tout ceci reprdsentd per des 1 Eches ).
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Ces deux objets primitifs sont un seul ot méme objet

d ans la réalitd, 1iés & la divishon sous ses deux faces =

e el Pa———— vy e 4 VTS T

»

bonne et nauvalse ~ 1iés 3 ceci que pour que 1'objet en tant

qu'il est rejetant solt d'une fagon quelconque maltrisé 11

feut(et ceci est abgolument indispensable qutil solt de quelque 
fagon internalisé par le sujet, congu en tant que vivunt par
le sujet lnaiviaucl par l'ego. Le rrincipe d'allleurs de l'*nuii
ternalisation du mauvails ob;et n'est méme s qpelque chose qu;f
pulsse &tre en effet contesté dans l'économie, dans le schema
général, que nous pouvons donner du ébvelonpa ment, ceci n.est.
.pas 4 contester, en effet, et & la verltc la remarque qui est
falte que 8k quelgue chose est u?gent & internaliser pour en-
§§§§/de guelque fagon le méitre, quelque incormiodité qui
doive s'ensuivre, c'est bien plutdt s mauvais.quét_que léA
bon qu'il a plutdt iﬁtér%t % lsisser au dehors, la ou il péut';
exercer . son influence-bienfaisante. Nais, aéauréﬁen?, ctest du -
fait que cet objet est trés loln d'étre univoque, clest-i-dire
qﬁe clest un seul et le méme qui proveque chez lézsujet la
ﬂétressq de 1a régection et 1'incitation libid*nale toujours
renalssante, grice & quol cette détresse est réactivée, ¢ test em
guelque sorte dans le mouvement, dens le sillage de l‘interna-'
lisation du mauva is objet, du rejécting object, que se produi”a,
gusd 1le processus par quoi l'ege 1ibidinal est consxde;
comme trop dangereux, conre react*vant d'una fagon trop algue
le drane qui a aboutl N internalirotwon prinit ives il sers
~lui aussi sécondalrerent rejete, sujet uga lors, de la bart

du central ego, & 1'action de rquISion, de schlze, de ' o

- refovlement{qui est exprimée par ls f’ecbe que nous rsttons icm

L et B A DN S TR T T
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saboteur, c'est-i-dire de guelque chose d'étroifement en rela~

8tre celui de la ndévrose.

qui sont en effet tout & Tait expross ves et oxemplaires. Le

part d'un percsonnage utl se trouve Etre une actrice, lea

- 18 =
et d'oublier cecl, qui ze pasge & l'intérieur de l'incons-

cient, c'est-i~dire de la part du terme ainai désigné

R e W CE LV

"internal saboteur®, d'une double répulsion.supplémentaire,
manifestdée cette fols sous forme d'agression, qui vient de

1'instence elle-mfme refoulde, sous le nom 4'internal

PR R e s L T

tion avec les primitifs mauvais objets.

B ———

Voila 2 peu prés le schéma auquel nous arrivons,.et dont. ff
vous voyez d’aillgurs qu'il néest.pas en effet sans refléter |
quelque chose qui, du point de vue de 1a struchtre zénérale, -
n'est pas sans nous rappeler, blen entendu plus d'uh phéno—

méne que nous constatons effectivement dans.l'évolutlon

¢linique, dans les manifestations, dans ce qui paral

e A € R Ty A S S £ S e

refldter le compertement des sujets dans le champ cuslifié pow

ey 8

schéma ¢

L*importance d'un tel schéma est par exemple directement

illustrde par 1'image d'un réve, ol se passent des choses
sujet r8ve qu'elle est elle-méme objet d'unc agression de la

fonction de l'aftrice avant un rapport perticuliker avec son

histoire. Dans la suite du réve, une ‘tronsformation » rmet
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de pidciser 4 la fois_les raprorts du Dpersonnage agresseur

avec la mére du sujet, et a' autre pért le dddoublement du
personnate agressé dans la premiére p;rtie du réve en deux

autrgs personnages respectivement masculin et féminin, et qui
chengent & la fagon cont les mqifures de couleur laissént,un
moment donnd,amblgu l‘éspect d'un objet donné. On voif succes~ -
sivement cans le réve passer par une espéce de pulsation le pér-
sonnage agress$ d'une formé féminine & une fprme masculine,

&

forme masculine ol 1'auteur n'a pas de peine & reconnaltre

’ . .

son exciting object, bien loin refoulé derriire les deusx ‘autres,
espéce d'élément inorte qui se trouve aind au fond du psychl

et que/
me inconscient, Ei/les associatlons du sujet & ce réve perneu

tent d'identifier & son mari vis-a-vis uuquel elle a des ra1a~ o

~tions assurfrent les plus ‘difficiles, qui sont présentifiies

2 ce moment-ld par son retour imminent & la maison.

Lv31lustrer par un réve comme celui-la a peu d'intérét.

Mizle aubtres choses peuvent 1'illustrer. Il steglit simplemént

de savolr voir quel rSle peut jouer Zumz un pareil’ schéma,

dans 1'économic quifY va s'en déduire gquant & 1'action, &
L'intervention de 1l'analyste,
Une des modifications qui paralt théorique de la part de

\
son auteur est bien ceci : qu'il lui semble gque seule une tell ¢

1

fagon de théoriser la structure fondamentale du sujet, si elle

4

permet d'arriver d'abord & ses dldments tout & fait radicaux,

& savoir pouvoir sonder, repirer, presque guantifier dans

chague cas, selon la prédominance, 1'instance la moins accentuée

dans le fonctionnement du comportement au qugct de ce qui 10

qualific, de ce qui lui denne sa situation particulisre -
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1pdépendérment de cette notion, qui ne suffit pas a elle seule

. R
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& justifier la création &'un parell schéma, i1l y a cecl, qu'un
schéma conme celui-13 - nous dait 1'auteur - &9t d'avence ouvert,
déterminé & toutes les réedaptations du suaet! caf enfin de compte';
de quol s'agit-il ? Il slagit de cette 1ibido, de cetle énergle |
jusqu'ici apprénendée théoriguement dans leé'rapports extraordi-
nairement mouvants de son économie interne, ¢'est-a-dire qu'au-
- cune de ses parties ne.peut changer sans que-touteé lés éutres
changent en méme temps; 1ls 'agit lé au contraire, daﬁs uw monde
parfaltemeﬁt défini et stablk , de 1'1ndiv;au vivant avec des obaetg
qui lui sont destinés, dans iesquels 11 peut trouver sa coaptatien
stricte et & chaque étape il s'aglit essentiellerent de luirfaireu ,

*

yetrouver 1a voie d'un rapport normal avec des objets gul sont

£ A LA Vg AR SR Be% 1 A LA R e ey R e,

14, oui 1' attendent.

La difficulté, bilen enteﬂdu.- puisqﬁe les choses ne vont pags
toutes seules - tlennent & l'existence, et & 1'existence sécréfa,;ﬂ
cachée, de ces objets qu'on appelle, & partir de ce yoment—;é,.les

| ob;ets internes et qui sont fondanontulemnnt dans 1;u“ origine,
d'une nature coaptative, qui sont déjd des objets. qui, comne tels,
ont eu, = si on peut dire, - une sorte de réalité, de plein droit.
- 8%'41s sont passés & cette fonction, 3 cette fonction(ou_ des lors i
est fait d'obstacles, d'alourdissement, de naralyse,-nour le |
.1 sujet), clest sirplement en reison de 1'1mnnassance morentanﬂe '
du su:}et clest parce gue le sujet n'a pas su fd. Te face a 1a
_prim;tlve rencontre d'un objet qui ne s Test pas montre 4 la .
hauteur de sa tacne. ' | | |
.- ceci je ne force rien, est dit dsns le tex+ao

C'est parce qu'aprés tout la mére, nous dit-on, n'a pas rempli

nLnxnfoan
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ga fonction naturelle,=- car il eét.supposé que dang la fonction
naturelle, la mére en aucun cas niest un objet rejetant, que la
neére ne peut €tre que "bonne" dans l'étét de nature; et que c'estr'
en ralson dCS conditions particulicdres qui sont celles de la fagbn
ot nous vivons qu'un pareil accident originel peut arfiver-qni. -,
faik que le sujet est forcé de se sépare;;de se coupsr-d’une cer—

taine partie de lui-mfrme, et trds justement, et pouyuutant me

‘cette partie est celle qu'il a fallu en quelque sorte qu'il aban-f '
‘donne le manteau de Joseph qu'il s'ampute en quelque sorte, el
plutot que de sublr 1les incitations essnntiellemept anbivulenuos, 

comme télles, et dont tout le drame surgit de cette_ambivalence,ix f'

,

c'est—a—dlre de cette smblgu 1té, clest ce que veut dire le mot
arbiguité 8tre & la fois un bon et un.mnuvax objets
Jais ce schéma dongd, vous le voyez, ¢ oz mesriké au fur ét:é

mesure, n'a pas que des défauts. Il comnoh e toutes sortos de

choses qulon peut movt;er, en particuller, que toute espice de o

notion qui soit efflclﬁﬁue, valable, de l'ego doit &tre en effet
de raattre l'ego enf corrélation, de quelque fagon, avec lés

objets. Cue cet object soit e peld internalisé, vous sentez bien

en fin de¢ compte que c'est 14 qulest tout le tour de passe—passe;lf

’

qmw Get objet internalisé, qu'est-ce que ¢ lest 2 Clest bien,lé'
qn test toute lacuestlon. c! est ce gque nous essayons ici de: réscu~ -
dre en parisnt d'imaginsire et du mcme.coup en voyant toutes les |
implications que comporte la réféfence a 1'crdre imaginaire, si
nous savons "1a foncticn oue jorg 1l'imeginaire dans l'ens emble

de 1énnare b1010 zique. = Clest quelgue che se sur qucl je vals

]

revenir tout 2 1'heure, quolgue jo vous ale déja donné assez

D

d'indications li—~dessus.
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Clest justement du carackdre trés loin d'8tre identique_aﬁ
réel de la fonction de lt'4imaginaire dans l'ordre bilologique qu'il
va s'agir, lMals lei, sucune critiqus de cet ordre. *'objet est |
un objet. Il est pris dans toute sa messe. La pdsition que nous
choisissons pour l'objectiver, clest-d-dire aud ébut de la vie du.
sujet- préte en elfet tout & falt & cette confusion; car nous
agvons toute rgison de pense“ gue la valeur 1maglna1“e de la mére

comnie telle, peut €tre en effet trés srunde. Il n'est que trop

évident €galen ert que la valeur de son personnage réel est quelcue-i

chose qui est aussi une incidence tout a falt prévalentev Le

érame (sl je puis dire) est le risque de coniusicn, dlambiguité

né a partir du moment o, pour prévelents que soltnt ces daux
registres) on est amené ici & les confondre. .

En effet ‘de gqueil va~t-il s'agir ? Il'va stasir @e cet ego
libiainal/ puisse gtre rfintﬁ5ré; c'est~ ~dire ogn'il trouve 1o
objets qui lui sont destlinds, et que ces cbjets, qui lui sont
destinés xt*¥oxt parti;iﬁ@rhdﬁ cette double nature d'objets
réels et d'objets irmaginaires. Je veux dire que c’e;% pour sutant
qu'tils sont recouverts de ce prestige imaginaire qui en fait des -
objets de désir, musxkkanzlyss ~ sﬁl ¥y a oualqu& cnose gue |
l'analvse met depuis tougcurs au premier plan clest blen cela_;

1a féconditd de la 1ib1do guant & la crbation des ooietu comme Le

qui répondent a une certaine phase, & une certaxne dtape de son

. développement = et at avtre part ces ob;ets vont etre des

objets réels. Ces oljjets réels, i1 eot bien entendu que rous ne.
pouvons pas les donner 34 1'individu; ce n'est pas a notre: po“tp

Ce dont il s 'agit, c'est de lul permetire de ccsser d'avoir, par

LR Py ATy VAL i R TIra  ry el e -
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;rapport 2 1'objot en tant qu' "exciting®, clest-h-dire provoqﬁént-

[

la réaction inaginaire, une attitude, un éomporfement qui lul

EERCE TSI AT Sy

permette de manifester & proprement parler, dans toute son ampleur

quantifiable, cette libido qui est jusque-ld refoulée, et dont le
refoulement comme tel constitue le noeud de sa névrose. |
_Eh bien, je crois qu'ad ce niveau 1l est.bieh'clair que 31. 

nous nous en tenons 3 un tel schéma, il n'y a en effet, pour

A T e ey ey EUY Acm—— ¢

l’analySue, ‘qutuge seule vole. Pour savoir quelle est 1a voie que

peut prendre 1l'analyste, il faut savoir on il est, ol 1l peut eura7

dans ce schéma. Quard M. Falrbarn déduit d‘un phénoméne, et non.

- 1

pas d'une construction abstraite, du réve en particu1ier,‘1a
différenciation de cettey mulitiplicité d’egos - comne il
stexprime -, le central ego, 11 ne le vo;t & ce monenu—la nal1e

part;f 11 le suppose, percéd qu'on est perti sur 1'idde que

BT Rt PSR P "

paintenant cfest 1'ego qui nous intéresse, et que par'conséQuenﬁ_
on peut le faire entrer en jeu, l'ego dont il s‘agit, qu'il
appelle "central”, il n'a qu'une seule fonction dans le réve,
il}geprp sente, dans 1e réve dont il p= r‘e par °xeréle, conme
d'origine du systde de coppdonnées qu il définibz=ki; c'est uwn -
ego, clest llego cu'il observe, celui daus lequel se passe Loute'
la scéne.

Bi, d'un schéra obgectlvc de 1'individu nous passons a
uneffort bien indispensebls pour objectiver la situation analytiqps;
nous verrons gue 1' lyste ne peut ctre effectivenent gu'a une

dwent & la place de 1! ego qu'il observe. Ceuue="

(L"\

seul plaoce, précis
seconde interprétation a méme un 12 rite et une valeur ev*uente

sussitdt qu'on 1la fait, c’est qu'elle est vraiment la Justifica- |
: _ R , tion.
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'trer quelle est la bonne direction de ces images, quelle est
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de la premiére. Car jusqu'd présent dans une telle théoiie,

dens ur tde schématisation, l'ego du.sujet, en tant gqu'll observe,-

n aﬁﬁ o deisément sucun caractdre actif d'un ego. 8'il y a
guelqu'un qui observe, par contre, c'est bien 1'ana1yste; et

gussil blen ce que nous savons c'est que dans l'économid d'un

pareil schrima ce central ego a pour fonction, précisérent, d'€tre

guelque chose que l'analyste suppose crez son svjet, & savoir le

'central B0«

Ici, ket analyste qui observe est egalement L' ansglyste qui'
va avoir d'une fagon quelconoue & intervenir, (cue nous annelions
¢a lnterorctaiion, analyse des résistances, ou autre chose), o
clest luil qui va intervenir. Leaissons de ¢8558 comment il 1nteré :
viendra. Ce a 'il y a de certain, ctest que clest lui, de cetté
place, de cette posture, qui va avoir d'upe fagon guelcongue &

intervenir dans la revmlatlon de 1a fonctlon de cet objet cacqé

de cet cbjet refould en tant qu'il est corrélatif de 1lego Wibi—i?g

dinal, qui dolt pouvolr vermetire sa révélaticn et son évciution.

Ty

En d'sutres temmes, 1l s'agit de quoi ? Le sujet = clest
cela Gdsoreis la fonction de L'anzlyse — va manifester guelles.

sont les imazes de son désir. Et l'analyste est 14 -pour luil mon-

celle ol 11 peut trouver & les'satisfaire, quel est le mode par:
ol ces imagesqul constituent Xz objets peuvent daﬁnouveau gtre

affrontées. & 1nterventlon de l'analyste est donc ‘quelque chose

~ et vous reconnalssez, 3e pense, ce qui pour certainsc“entre vous,‘

Je suppose,/
constitue que le develonuemeﬁ, de ce gue nous faisons dans

l'analysc - qui e rmet m sujet de retrouver des images

convenaoles, des images & quoi il puisse s accorder._
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Ces imgges, & partir du mement owt nous avons affaire lel

. ¥

3 une réalité, a une réalitéd qui constltue un monde de real*te,
i1a scule diffdérence entre lag réalitdy pgychlaue et la reallte,'

vraie (comme on nous dit) étaent preclsement que la réalité

- psychique est soumise & ce mode qu'on appelle identificatoire,

qul est cebte relation aux images; il n'y a aucune mesure de la

normalité, de la direction des images, sinon celle qui est donﬂoe__

_par le monde imaginaire & un degré quelconque{ e est toujours 1u1

que vous retrouverez) de 1l'analyste lui-mémes
hyssi bien ceci n'est-il pas contestéd, et toute esndce
de théorisation de l'analyse qui se fonde ot se rapporte'é;

s'organise autour de la relation d'objet, consiste-tellc 4 dire

quten fin de compte la reofganlsatlcn la redlstrlbutiop la

Tecompos sition du monde inagineire du w jet, va se faire selon Wa'”
norme ct le monde de ce qui const*tue(la chose est dite et |
appuyée; et oﬁ que vous allie z, d2s que vous entrez dans un tel
registre de 1l'organisation de 1t xnoriance, vous le rstrouvesz
affirmé) 1 o*u,e; le monde des images qui constituent ls o

de l'enalyste. : ‘ - o

*a mauvalse originelle introjection du "rejesting objéct#7 

gui a en quelque sorte enpoisonné la fonction"cxciﬁing“ du |

dit objet, est gquelgue chose qui est corrigé¢ par la bonne intro-

_jection d'un moi cerrect, du mol de 1'ana1yste, du ronde ima=

ginsire de l‘anal rste corne tele
Ayant exposé cela ~ Je 1l'al exnosu 1onguement T esque

beaucoup nlus lentemeént que quoi que ce soit que Je vous aie

exposé jusqu lci; c leat intentionnellerent, pour que vous y

reconnaius*ez 1z fonction q 'effectivers nt on denne & 3 1la
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sixkz relation d'oPjet dans la pratigue; cor, ayans entendu e

-
b\

- ~

ma bouche la fagon dont s'orgenise le schemz au progres &nelyi:

ue. vous ne pouvez que le rctrouver imp ligué dans une foule de
que,

O L

. e o
pratiques et de théorisations uETHIMVITRABIYULLLLZ Vous receves

. h | - N » 4 . ] . o
chaque jour, §&§x 1a base de principes qui pour &ire implicites

domandent pourtant & &tro bicn explicités. I s'agit de savoir

si cecl c'est l'analyses En vous l'exposant, J'al l'impression

gue tous ceux d'entre vousrqui n'ont pas été initids par lo tra~ |
vall qué nous falsons ici & une autre Qucstion cfest le schéma
radical, basique, endopsychique = situat ion ou §i ructure, corme
s'ewmprime 1'auteur de ce scném s Je pense faire remarquer ou’ ici
ooutel'exncrlence se rassersa donc non-pas par la narole; nalsg -tzi

par 1! instfum:nt do la parole, mais 4 la lmmlue de cette fonc-.

tion qul ass lors, dans l'analyv R ne prend plus gu'une cspice

o e T T

de 1dle & occ"""ion pour amuser le tapis. Cn ne sait pas pourguol

on mrle, ce gu'il s'agit est de guetter corment, 3 1a Lim ue;lL'

. v a o

dans ce qi échanne au champ de 1a parole, au char P de L'affir-

e i

-mation, au cnamp de la vé ification dans.la parole, on s'apergoll:

Yt

ds ce qul captive le sujet, de ce qui 1'arrite, le clbre,

' . cer a;ne{ L :
1'inhibe, lui Fait peur; ebt,d'unc/fagon, l'objectiver pour 2
y + ] * o J -

pan o LU

~yvectifier, pdﬁr le rectifier (jo le réplite) sur un plan imaginairc
qul ne peut 8tre gue celui de la rélﬂt ion duelle au woaelc
constitué per L'analyste, fauue de tout avtre systtwme de '.f' :E
_ . r
références.
. La qucstion qu'ici j'essale de vous prescn cifier pad
‘AVintermddisire de la plus &ifficile des oeug:es de Freud eost

. . ., - d' .. . - - & .
celle-ci : Jamais Freud ne s'est contente/ fZis un parcid schfna.

— -
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8til avait voulu falre un péreil schéma, il l'aurait fals,
s'il wuvait voulu conceptualiser la théorie de l'anclyse, ia
moitié de son oeuvre sérait autre quelle n’esf; éilce'schéma
était ainsi conceptualiseble, 1l n'y aurairsucun hesoin d'un
au-deld du principe du plaisir. .

| Livaupdeld &u,p:incipe du plaisir® - j'y al insistdé éens
‘tout. ce qui a été notre cnseignmment de cette année -iconSiste
en ceci que frécisdément cette économie imaginaire_ne_nous est
.pas donnée & la limite de notre expéricence & la fagon d'une
sorte de vécu ineffabie constitué mr la rechsrche, le dégagéf
ment quelque chose qui serait uns meilleuéé écqnomie_dés.miraf_

€S« Toute l'econonle ima inailre au ccniraire n'a de sens
. - 13y

nous n'avons de mrise sur elle, n'a de poriée dans 1'anslyss,

que pour sutant qu'elle est prise dans un ordre Symbolique,'déns7ff

un ovdre symoc;;que qui, cOrmc tc*, imnose un rapport plus que"
duel, ternaire, fondamentalement; maia,é partir du moment‘oﬁ

il est ternaire, il s'ouvre suy toute 1la cthlethn de 1 ordre
symbolicue en tant gu'ill est universel. “ueLﬁue so:r.+ le carac- .

tére bien cz2lgué de ce schéwa sur le rive auguel on fait allu=-

sion, et qui 1'illustre d'une lagon particuliéremeni claire et

&vidente dans ses images méme, quel gque soit le caractdre objec~ .

tivable d'un = reil schéma; il y a une cnose qui_égp plus sssen="

————

tielle que tout et gqui est le fait dominan u, c est que c'est le

| !sujet qui vous le raconte, que ¢ 'est le sujet qui réve,  que

- o ——— _,.-- — — —

b e

. 1'expérience nous prouve gue ce. eve n'est vas fait n'importe

e e T ey e ¢

\qpand n imoojte comnent, ni & 1' adress e_gp_paasgnnel-c cstfquef-i“

-.-.,.........—..._._._.__a.— - e+

nous savons que le réve, néme dans 1'anelyse, 8 toute la valcur‘

et toute l1a fonctlon de ce que nourralt etre 1a daclaration'
de I
Gire cte per le sujet de tout ce ouﬂ.neut 1ci raconter/&u_ hare;

S Y e 2l P

mpale T s TN TP TIEST
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1ui-méme comne ayant telle ou telle attitude inhibée, difficile,
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et cue ¢'est dans cetbe cormunication, dans le fait qu'il est

capable de vous le rapporter, de vous le raconter de se juger

ou gu'contraire facilitéedans d'autres cas, ou féminine, ouw

masculine, que c'ést dans le ressort, . mire du fait qu'il vous le

cormmunique, qu est le levier de 1 analyse et que eeci reut

1'8tre parce gue ¢a n'est pas une chose suporflue, superstructu--“

rale, qu'il puisse le dire dans la parole. C'est que clost deJé o

organisé au départ dans un ordre symboligue, dans un ordre

1légal auquel le sujet est introdult, presque dés l'origine,

i

et qui déja donne sa signification & ses relations imaginaires
en fonction #z d'un discours qui est ce que je vous appelle le

discours inconscient du sujet. Par tout cdhl qui a lieu ls sujet

e a k4 e —— <4 T

veut dire gquelque chose et il wveut le dire dans un langaée qx.i. -_-.i

-_est corme tel adapté ou tout au roins v1rtuellewnnt offert &

devenir une parole, clest-d~dire 2 &tre communiqué. Clest dans . .

1a pelation a'élucidation mrlée que git le ressort au progrés;
C'est pour zutant que les images prendront leur sens dans un
dlscours pius vasté dans quelque chose & quol toute l'histoi;e
du sujet est intdgrée, et comme tel le aujet. Car, comme tel,
c'est un sujet historis sé de_bout en boub. C'Eot ici que 1’qna—

S g 7 T T R ¢ - —

1y§§_se joue, a lawfroptlere du symbollgue et de 1'iraglna1re.
C'est gque le sujet n'a pas un repport duel avec un
objet qui est en face de luil, mais c'est par rapport i-un subre |

sujet que ses relatxons avec cet obaet pre nnert Jeur sensj et du.

méme coup ce gu'on appelle secondaircmcnt leur valeur. LG znver-.

serent, s'il a des rapprorts avec cet objet clest parce cu un j

aut“e sujet que lui a a2usgsi des rapparts avec cet objet, et

Yy Lo d ’ ——— -
Y .
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et qp‘ils pequnt tous les deux le nomzer, le situer d'une
certaine fagon, dans un certain.ordrea_et un ordre qul est
“gifférent du réel, dés‘lﬁrs qu'il peut &tre nommé, dés lors
que sa présence peut &tre évoquée comme une dimension origina-
le, c'est-a-dire comme quclqﬁe éhose distinct de sa féalité.

La presence comme telle suppese absence, et nomination,
et évocation de la orésence et possibilité du maintien de cetté:}
présence'dans 1‘ab°ence. ‘ !

En d'autres termes, le schema qui est celui-ci, qui :et au
coeur de la theorisationcie 1'analyse fz la relationci obaet
est quolque chose qui nous lalsse toujours voilé, éludé, ‘
exuerieur, ce autour de quol doit &tre toujours pris corme
centre de perspective toute l'expcrience analytique, c est-ﬂ
.dire ga que le sujet vous raconte. o

G(eSt le fait de vous le raconter, c'est en tant qu'il
ge racénte, clest 1a qu{est le ressort dynemique de 1'analyse. -
Bt les déchirures qui apparaissent, gr%ce & cuﬁi vous pouvez
aller au-deld de ce qu'il vous raconte, ne sont pas dans un
&~coté du discours, ce sont Justerent des decnirures dans le
texte du éiscours, clest paour autant que dans le aiscours Il ap p'
‘ralt que quelque chose apparalt corme si vous voulez - je vals, 
vous la*sseu aouaraltre le rot ¢c 'est bien la pren &re fois,'
et vous allez voilr dans quel sens = commo irrationnel , 8! est a

ce niveau-li gue vous pouvez faire *nte"venir les images dans

»

leur valeur symbelique.

C'est la premidre fois que Je vous accorde qu'il y a

quelque chose d'irrationnel. kals r assurez-vous il n'y a la nulle
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cahtradiction en donnant % ce terme l'emplol qu'on peut
shrictement en faire en artlmétique. Il y a des nombres qu'on
aebpeile "irrationnels". Le premier qui, je pense, vous vient a
l‘esprit quand méne - quel)d que soit votre peu de fnmllia“ite'
avec cette chose est la remgrquc qu on q&al e aeepuls les
Grecs, et quil est celle qui va nous ramener au demnon qul
" a constitué les especes de portiques pﬂr ol nous sonmes entrés
cette annéé dans cette dialectigque. Cl'est du céractere qui fai t'
qu'il n'y a pas de commune mesnne entfe'la diagonale du carfé
et gon cdté2 On a mls trés longtemps é.admettfe gé.‘Pehdant
longtenps, on s'est acharne a penser qu' on finlrait par la
grouver, 81 m® tite que vous 1a choisissiez, vous ne la trouve-?f
rez_pas.c est ga qu'on annel;e irratlonnel: o :
je vous asral que tout ce qu'on appelle gpnmotrip
d'Buclide est précisémﬁnt fondé sur ceci qu'on peut se servir
‘da'une fagon equivalente de deux roalitns symboligques; elles.

sont toutes les deux sywboliques,(ﬁous poavans snnnoser qu ‘une

'soit réalité et 1'autre symbole, e deux symbole,, si vous

L4

voulez, de deux réalites symbolisées, qui n'ont pas Ge communo
meaare. Et € eet justement parce QU elles n ont Das dG-GOmmUuG_
mesure qu on peut s'en servir d'une fegon dquivalente, ¢! est—ew'
dire falre conme falt Socrate, dan= son Dislogue avec l'esclave,
‘dms le Neamnon. Il 1ui @it : tu as une 1on5ueur, Bu fals un
carré; tu veuxfaire un ¢ arré deux fols plus,grand, qu est—cg
qu'il fauu-que tu fasses 7 Uesclave répond f jé vais_fairé_umJ {'
_longueﬁr deux-fois.plus grande. Tout ce ‘dont 11 s’agit est
gu!il arrive & lul féire tout ds sulte comprendre cu'*l stest 7.
trowmpé, quc s'il fa?t une longueur deux fois plus crande, 11 y

gura un carré au atwe fois plus grand. Et on en sera¢t 123 eL oﬁ
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ne trouverait jamais autrcment. Car 11 n'y a aucun moyen, de quclqu¢ '
fagon que vous les disposiez, les carrés réels, vous n'arrivercsz B
pas & trouver un truc pour qué lg carrd soit deuxfbis plﬁs grand3* 
Kais - c'est Justement parce que c'est d'une fagon symboligue que .
peut 8tre traitle la réalité présento. Clest-i-dire que ce ne

gsont pas des carrés, nl des carreaux gqu'on manipule, mals des

»

lignes gqu'on trace; c'est-a~dire qu'on les introduit dans la
réalité., C'est la chose, blen entendu, ore Socrate ne dlt pas &

1l'esclave. Yarce que c'est 14 = mystére @z : on-dit que 1! esclave

salt tout et qu'il n'a qu'd le reconnaltre. Eais & condition qulon.

1

r

lui ait fait le travail, Or, le trévail, ctest ¢ga, cleat d'ave
tracé cette ligney et de s'en servir tout de suite comme Ge quelque

{schéma) = - : ’ : | : ;;-5

chose qul peut €tre traité d'une fagon éqﬁivslenﬁe; avec celle qud’
“est supposée donnde & l;origine, clest=-t-Gire sﬁpposée réeclle. |
Clest~&—dire qu'on peut & rropes des deux parler de guelque chdae? '
qui cénstitue un carré. Ce ne sera plus éviderment gfand'chose
a ce moment-ié que de faire reconnaltre & l'csc;a?e qu'il ¥y a
12 aussi un carré, et de lui faire s‘aﬁcrcchiﬁ que ce carré doit
~8tre le double de l'aitre. Parce qu'il est égalfé gﬁatre fois sa
moitid. - - .
Vous voyez ¢éj34 le nombre de choses gu'on introduit:flr_
On introduit toute la mws rotion des nombres ontiers déhs”'
| . s md .

des chioses qul n'étalent vas donndes & 1l'origine, ob il s'agissait

\ .
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simplerment de plus grand et de plus petit et doe carreaux

I‘éels »

~

En d!sautres termés, vous voycz 13 gu' - puisque je prends
cet excrple pour mieux falre comprendre - des évidences
iraginaires, caonm .ouflées, ou plus exactement donnant un aspect
d'évidence & ce qul est essentlellement manipulation SyﬁbOLl"
que. Parce que si on a pu arriver & trouver la solution du '

. probléme, ¢ est-“—dire le carré qui est deux fois plus grand Q'

le premier carré, clest parce qu'on a commencé par détruive

effectivement_le premier carré comme tel,c est-&~dire 2 p’endre'
de lul Quelque chose quil est autre'choée qu;un carreé, puisqﬁe N
c'est un triangle; ef,avec ce triangle, & recomposecr un second
carré.Ceci suppose tﬁﬁt un ronce d‘asscmptions syrboligues
qui sont en quelgue sorte plutdt cadhées que réPdlées derridre -
1a fausse évidence & laqualle on fait adhdrer Yesclave. o

En d'sutres termes, ce dont il s'agit c'est de montrer

ce qu'a de faussement évidendg ce qu'a d‘apperemment naturel, un

espace i contlendrait en lui-mére ses vropres 1n uitions, maid
3

dont rien n'est moins évident qu'il Tes contienne. Il\a fallu

. un monde &'arpenteurs, un monde d'exercices pratiques, de

trigonométrie, pour les gens qui ont précédé les gms qui

discoursient si savemment sur 1'agora d'Athines pour que l'es-

.

clave, par exemple, ne soit pas pour tout un chacun co qu'il

pouvaic etre pour cuelqu' un aqui V+vralt au bord ad'un grand

fleuve, 2 1t ctat sauvage et naturel; c test-4 —dire un espace

‘dbndes et de beucles de sable, sur une plage perpetzellement

mouvante, et oltfzucun\jamaiy repére ne peut 8tre salsi.

L gy & g AR e 4 S e SR D

PR

-0

R il A R T

R TP B S R




52 s K B WD TR e e+ e g e

RS

ot

. =33-

Un espace ?eut é¢tre aussi ?saddo—podique - pour prendre

mon exemple —3;il a fallu pendant treés 1ongtcmps'apprendre a
replier des choses sur q'autres, a faire'coincider des emprcinu
tes, avec toules sortes de (choses ?) pour coﬁmmcef a

conCGVOir un 8space cuil apparalt ensuite secondalrement corwe

_structure d'une fagon horogéne dans les btreis dirsns*ons, alo“s

gue ces trois dimensions c¢'est vous qui les avez apportées

avec votre monde symbolioue.

¥n d'autres termss, 1'introauction 1ci du cote lncommen-ﬂ\
aurab: du nombre irrationnel, ¢ test prncisement en cecl au‘il -

n'est pas cormensurable, gu'il intrcduit vivifides toutes ces l‘

premiéres bbkructurations imaginaires qui se gient encore

4Anertes, encore réduites 3 des opérations comme ¢ellos que nous

voyons encore irziner dens les premiers 1ivres d'Luciide =~
souvenez-vous avec quelles D“ dcautions on souléve le tri nslp

-’

isocéle, et ory vérifie ou'il n'a pas bou gé, et bn 1'appllque

sur lui-méme; ¢t c'est par 1A que vous entrez dauns la glométric,-

elle porte 12 la trace de son corion onbilical & savolr

qulen effet rien n'est plus essentiel 3 toutes k=3 1'ddifica- -

tion de la géométr je euclidienne que ceci : qu'on peut .

retourner sur lui-néme quelque chose qul, en fin de compte, n'est

L

qp'une trace, et réme pas une trace, n'est r;en au toat, et:‘“

¢’est bien Juetement pour ga axfon a tel‘emenu ®ur, au worentf'

ot on 1'a saisie, pour lui falre faire ces opcra tions dans un

espace qu'elle n'est pas pripards & affronter. Bt la vér*te,._

aprés-tout, clest 14 qu'on volt °gal°mcnt quel point ¢ est
"1lordre sym smbolique qpl *nuroﬁuLt touce la raalito dans ce uont

31 ¢ agit.




R

Yl

_humain & ce rythme d'oprosition qui est
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De mére, quand 11 s'taglt des images de nofre sujet,
c'est llordre dialectique, le fait que tout ceci, cette
fonction des images s 'ost lnscrlte, a pris une certaine Dlacc,.;'
un certain polnt, qu en certains points elles se sont
capitonnées dans le texte de l'histoire du sujet, clest en fone=

tion m'elles sont prises dans un certaln ordre symbolique, dans

- lequel le sujet himain est introduit, et aussitdt que pbssible;

aussi proche que possible, aussi coelescent que vous pouvez
1'imagine® aprés, et contemporain de la relation originelle,

que nous sommes forcés d'admettre corme une espéce de resmdu

du réel, & savoilr cette (scun1331onﬁ*3.ob3°t réel. lials tout do-

suite, dds qu'il 7 2 guelgue chose qui ressemble chez 1 1'itre

9-‘

aéj& scandé rar le

premier vegissers nt et sa ceszetion, 11§ & quelque chese qui -

aéja se révdle, et se révile par toutes les Traces Qu’ii

lgisse comme opératoires dans l'ordre symbolique. |
Tous ceux qui ont observé 1'snfant ont vu & qué; pcint,

précocément, le nire$ink, le méro heurt, ia mﬁme;giflé |

ntest pas reguzde la m%me fagon si c'est une gifle punibtive

ou sl ¢'est un heurt accidentel. fussi nrecoc.me nt gue possible,

et quelgue part qul est antérieur méme & la flxabion de l'image.
propre du sujet en tant ou telle va 8tre la premiére image N
structurante du moi le rappert symbolicue coriie tel, c’est—fé 
dire corme constituant le rapport intcrsub*ectil co.nme
fntroduisent la dimension du sujel conze tel dans le monde,
c?est-é—diré'de quelcue crose quie st capéble de crier une
aﬁtre réalité que ce qui se présente con=e la réaliﬁérprﬁtc;'”

massive, comme la rencontre de deux messss, corwe le choc de dows

.

= rn ——_ . wren—
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-boules. Ctest aussi précoc

‘prendral un exemple et une r%férence 1ist éraire, dont vous

_' 35—

CUn

ment que possible que llexpédrience,

fet barticuliérement 1'expérience imaginaire s'inserit comme
telle dans la dialectique, dans le registre de ceévordré sy
bolique, clest perce gu'il en est ainsi, parce que déji tout ce
qui s'est woduit dans l'ordre de la relation d‘objetrest |

structuré en fonction de quelque chose qui-a été pour le sujet

une histoire particuliére, quelque chose gqui h'ést pas sim?le?S

ment réminiscenff mais remémorable, c'est & cause de cela que
1'analyse est possible. Cl'est & cause de cela gue le phénoméne

lui-méme du transfert est un transfert. -

Jtal été amend sujourd'hui,simplement pour les ndcessitds

- de poser devant vous ce schéma comse un schéma_t?piqpe de ¢e

qui ectucllenent tend 3 8tre urEe certaine théorisatlon de
l1'analyse,zh & étendre au cours de ce séminairve d'aujourdthui
peut—eure beauzoup plus le vo¢umé de ce que Je voulals crltlou4_§
Il ne reste pas, du mére coup, assez de temps. oour prendre ;cs
choses sous 1l'autre face, sous leur autre engle, ‘sour leur
autre biais, c'esti-d~dire positivement ce que signifie ;h
place que doit tenir effectivement la relation de mol & moi,
la dialectique du moi,'la fonction du mol Gans 1'analyse ,
correctement centrde sur l'échange de la parole.

C'est ce que Je feral la prochaine fons.

Si 1a séance d'aujourd’ hui yous a varu trop aride, je

allez voir que les connotat;ons s imoosent Je voukals dlre N

.1e mol ne peut eurp congu que comme un entre les autres, dﬂqs

le monde des objets, en tant que aj boL¢se. %ais, d'autre part

11 a bien entendu, comre cet eapace qax est 1a toujours 31a
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Yimite, sa sorte d'évidence propfe, et pour leslmeillcafes
raisons. Il est bien ¢ ertain qu'il y a un repport trés étroit
entre nous—mcne et ce que nous anpelons notre moi, et gue notre
identité & ce mol est quelque chose qui n'est pa%éu tout/ dans
ses Insertions réelles, qus nous ne le voyons que sous la forme

d'une image. C'est l'autre bout de la chalne, cowrme on dit,

c'est dans un certain tempm ; c'sst bien de cela qu'il va stagir.

S'1l y a quelque chose qui nous montre de la faéon la
plus problématigue le carsctére & propremént nerler du mirége__:
gu'il y a dans le mol, clest la ?ossibilité_ﬂs alévoquer et ié-
réalité du Sosie, et plus encore,ce qui,es£ plus important;
la Dossibi1it“ de l'illus*on de Sosie. Bref, lé terme méme'

d'idenclte imaginsire de deux objets rdels, quoique ?zxzx

-_(a£§é5a$s ?) est guelque chose autour de quoi peut se metire

3 1'épreuve cette feonction du moi comme telle, ot en tant que:

nous la posons icl conme un probléme, clest bien autour de Sosie
que Jj'aurai 1l'intention d'owrir le prochain séminaire. Et ceci, 
bien entendu m'a mené & quelques réflexions lititéraires qui ne

sont pas d'hier sar le sujet de ce que clest qae le pe;sannagr

de Bosie., I n n'est pas distinguable , en raison méme de la

valeur que nous accordons au registrs symboligue, de voir qu'il,

est né pas tout de suite rais en retard sur la légende

- d!' zaphitryocn., C'est Plaute qui 1'a intrcduit corme une espéée de

double vomlque du Sosie par excnl]ence, du plus magnif*que des
cocus, celui qui s'appelle Amphitryon. Aitour de cetterlégende,” _>
quli g'est enrichie au cours des gges et a donnd son dernier

fleuron - pas son dernier, d'ailleurs, car c'est Giraudoui -

dans lolidre ~ i1 y en & eu un allemand, du XVIII&me sidcle,
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du typc mystique, évoqué comme une sorte de Vierge liar ie;—e%
I1 y a ou le merveilleux Giraudeux, oll les ro sonances_pathé-
tigues et rapprofondlssement du thime va beaucoup qu-deld

de la simple virtuosité littaraire. Vous pouvez relire tout
cela d'ici la prochaine fols, jo me cenbreral sur
'1'Amphitryon de lollidre, dans son caractére classique, et vous
verrez ccmblen, puisqu’aujourd’hul ncus avens eu, au regsard
~d'une certailne conceptualiséticn Ge 1l'analyse, que Jje ne crols
pas la meilleure, un petit sehém mécaniaue dw plus heureux
effet, il est naturel que pour illuotrer quelquz chose 4! autre;
1a théorisation dans le reglstre symbollque de l’analyse

b3

elle-m8re, ce solt & une image ou un rodels drama lcue e Je

LY

me rapporte, j'essaierai de vous montrer, & 1LVintérieur de
1! snphitryon de Molldre ce que j'appellerai (pouvr parodler,
pasticher le titre d'un livre récent) : les aventures, et
méme les rézzzaux xf saventures de la psychanalyse.

( applavdissements)
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