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Docteur Jacques LACAN,

SEMINAIRE
du

Mercredi & Juillet 1956.

~ Je ne sais pas tres blen par quel h%pt comnencer pour finir
¢ce cours.. A tout hasard, Je vous ai. mis au tableau deux petits schénas
=~ 1l'un que vous devez conna;tre qui est ancien. C'est celul d'une‘
espece de grille, par lequel J ai commencé cette année a essayer de vous
montrer cenmenL se posait le probléme du dellre, si nous voulions: le

structurer,. loruqu'll semble bien utre apparemment une relatlon llee par'

‘quelque bout & la parole. Ce schéma ququel je pourrai peut-étre encore .

avomr a me référer, je vous le rappelle donc, Je pcn e qu 11 est deja
pour vous suffisamment commenté. :
- un autre, qul-est différent, tout nouveau, et auquel 3 aural

peut-&tre bes 01n de me référer tout a l'heure. SR,

Nous partons aujourd'hui du pointioﬁ'je vous ai 1aissé'1a'
derniére fois, c'est 4 dire en Tin de conpte de descriptions opposéqé,
celle de Freud, ceclle d'une psychanalyse qui est trés loin d'étre sans
mérite et qui, pour répréscnter des tendances les plus moderhes, élau
moins 1'avantage de le faire fort. lntelllgcmment, ce que Je'vouu ai dém
erit cette année était avant tout, centré sur le souci de remettre l’ac-
cent- sur la structure ‘du dellre. Ce délire, j' ai youlu-vous,montrer qu‘

11 s'eclai%alu dans tous ses phénomdnes, je crois mee pouvoir dare dans

p

-sa dynamique, tres esrentiellenent cons:dere comnc une perturbatlon do

la relntLon & l'autre, sans doute, et comme tel, donc 1ié A uh mécanisme

transferanlcl. iais l'iatéret pour prcndre le problcme dans le reglatrc

ol nous l'avons abordé, £'est a dire en référence aux fonctlonu et a la

structure de la parale, c'est dlarracher, de llberer ce mécanisnme. trans-

férentiel de je ne sais quelles confuses et diffuses relations d'objct,

qui, par hijLthO, sera chaque f01s que nous aurong & falre 4 un troublr
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considiAré comne immature mais concldere dans s5a globallte, ce qul ne nous
laisse pas d'autre jeu qu'une sorte de série linédaire de cette immatura-

tion de la relation d'objet. Bien loin qu'elle puisse d'une fagon-quel-

'qonque'se situer dans une telle référence, développement mental;'si-tant'

‘est justement qu'elle implique quelqu'ensoient les émergences, cette uni-
1inéérité._Je crois que l'expérience montre que nous arfivons 4 des im~-
passes, & des explications insuffisantes, immotivées, qui se superposenﬁ'
de fagon telle qu}ellés ne permettent'pas de distinguer les.différenﬁs
cas et tout principalement, et au premier plan, la différence de la né-
_vrose et de la psychose, _ ' I

N A elle seule, l'expérience du délire partiel comne tel, b'_
~oppose a parler d'lmnaturatlon, voire de rcgrcssigg‘ou ‘de simple nmodifi-

cation de la relation d'objet pure et smmple,-comme telle. Et quand néme

-n'aurions nous pas les psychoses et seulement les névroses, nous-verrons,

ltannée prochainc que la notion d'objet n'est pas univoque, quand  je
vous al annoncé que je c0mmancera1, je pense, par opposer liobjet des

phobies & l'objet des purverulons;cc sera une aubre fagon de reprendre

le méme probléme au niveau de la case “obJet" dans les relations du sujeﬁf

1'autre. Ici, au niveau des psychoses, je dirai que clest 1a deux ter~ .

mes opposés. ' _ ‘ o
Linjtons nous ici et résumons rapidemeht.commEnt en'somme3
la position de Freud sur le sujet de ce délire se situe, qu'ellesisont:
les objections quton lui apporte ét, 51 ces objectidns'lui étaut'apﬁor-'.
tées, on a ébauché le moindre petit commencement de meilleure solgtioﬂ. i
Freud nous dit- on,'aprés 1ltavoir lu,-nbus exp]ique que le |
délire de Schreber est 1ié & une éruption de la tendance homouexuclle, 7
laquellc est liée pax le sujet. Pourquoi est~elle nlee ? Nous allons le
;v01r tout a l'heure. Cetto negatlon, je resume...vous pourrez en vous

reportant au tcxte, je peuse que vous 1'avez fait dcpuls longtehps, ‘vous

apcrcev01r u3 oui eu non mon resume est exact, cquiﬁlbre... cette nega-"'

. tion, dans f@ cas de Schreber qui n'est pas névrosé, aboutit 4 ce que

nous pourrions appeler une érotomaniec divine, avec ce mode de double x

- renversement A la fois sur le plan symbolique, a savoir dfun accent ren- -

versé sur un des termes de la phrase qui uyMbOllSC la situation.
Vous savesz comment Freud répartit les diverses denebatlons
de la tendance homomexuelle. Clest a l'lnterleur ‘d'une phrasc "...Je‘-'

: 1'a1me..." ‘qu'il nous dlra, qu'il y apluu d'une manlcre d'lntrodulra la-

dcncgatlon dans cetto 81mple ne&ation de la ultnatlon. On peut sire :

e
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"...;e n'est pas moi qui 1l'aime...!"j on peut dire :"“... ce ntest pas lul
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que j'aime,.."; on peut dire :",..ce n'est pas.d'aimér lui qu'il s'agit
pour moi...je le hais", par exemple.Ei aussi bien nous dit-il que 1la si-

tuation n'est jamais simple, ni se limite_é.cé.simple renversement syme

AL HT e Ry B

‘bolique que, pour des raisons d'ailleurs qu'il tient pour suffisamment

“dmplicites, mais sur legquelles, & la vérité il n'insiste pas, le renver-

iy ¥

sement imdginaire de la situation dans une pa:tiefseulement-de ses trois
termes se produit, a savoir que, par exemple le ";}.je le hais..." so |
transforme en~un "...il me hait! par un mécanisme imaginaire de la pro-
Jection; comme par exemple dans notre cas ",..ce n'est pas lui qﬁe j'ainme,
ctest quelqu'un d'autre ...", ici c'est un grand Iui, puisque c¢'est Diew
lui-m&me,, se renverse en un "lui-méme!, comme dans toufe érotOménio.;

Il est donc clair que Freud nous. 1nd1que que ce n est pas

sans un renversement trés avancé de l'apparall symbollque comme tel que

.

peut se classor, se situer, se comprendre, 1'1ssue termmnale de la defensc

. '

e .;...;__.-....._,,.u

L _contre la tendance homosexuelle. 3 g L
| Pourquoi. cette defen e si 1ntensc qu cllefva falre au suqet

m-.,..,*.,—-

traverser des épreuves qui vont & un moment a rien que moins qu’ a la de-
_réalisation non seulement du monde cxterleur en general malb des peruonn5u

mémes qui l'cntourent et jusgqu'aux plus proahes, de l'autru commé/tel squi -

Bl -

nécessitent toute cette reconstruction délirante que le sujet progressi--
vement resituera, mais dlune fégon profondément perturbée, un monde ol

i1 puisse se reconnaitre et d'une fagon combien également perturbée. IL
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ne se reconnaitra pas comme le sujet destiné dans un temps, projeté dans -
l'incertitude du futur, dans unc échéance indéterminée, mais certainément

' indépassable, A devenir sujet de miracle divin par excellence, d'unqﬁécré-

WM D

atmon de toute l'humanité, doat 11 sera . lul-meme le support et le recep-

O tacle féminin. , B , R
L'explication de Freud a propos du ce delmre, qu1 se presenta

e el TR

bien ici dans sa terminaison avec tous les caracteres mcgalomanlaqueg

. e

des délires de redemption, dans leurs formes les plus devclopgees, l'ex-

plication de Freud, si on la serre de prés, & 1l'air de tenir tout entlere 
dans la référence au narcissisme. C'est d'un narcissisme ménacé que part

la défense contre la tendance homosexuelle. Ia mégalomanie représente ce
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par quel la cr&%pte narc1s51quc s! exprlme, danu un agrandlsocnent du m01

lui-méne du sujet aux dmmenumons du monde, dans un fait d'économic llbidl-

nale qu1 se trouve apparemment entlerement sur le plan 1maglna1re. Le - su-

ot KR ey,

jet se falt l(obgct méme de l'amour de letro s;preme, dés 1ors, il peut
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bien abandonner ce qui lul semblait au prime abord le plus précidux de

ce qu'il devait, en tous cas sauver, a savoir la marque de sa virilité.

' En fin de compte que voyons nous de i'intérprétation de Freud%
Je le souligne, le pivot, le point de concours de la dialectique libidi-
‘nale auquel se référe tout le mécanisme et tout le développenent de la
névrose, est le théme de la castration. C'est la castraticn qui conditi-
onne la’crainte narcissique. C'est 1l'acceptation de la castration qui
dbit étre payée d'un prix aussi lourd que le reméniement de toute la réa~
1ité par lz sujet. _ :

,' Cette prevalence sur laguelle Freud ne demord pas, qui est
celle dont on peut dire que c'est dans llordre matériel explicatif de la
théorie freudienne, une invariante d'un bout a l’éutre - une invariante
ce n'est pas encore assez dire, clest uhe invariante prévalante, je veux
dire dont il ﬁ'a'jdmais, dans le cOndltlonnnmcnt theorlque de 1'1nterjeu
subjectif ol s'inscrit l'hlotOer dtun phénoméne psychanalythue quelgonq
dont il n'a jamais tiré,ni subordonne, ni m8me relativé la place, Donc - ‘

¢test autour de lui, dans la communantd analythuéé‘mals jamais dans son
ocuvre, quton a voulu 1 i donncr des symétriques, des OQUqulentS, la'
place centrale de l'obaet, disons le centre "phalllque" et de sa fonctlon
esuentlellc dans 1'économie libidinale, chez lthomme comme chez 1a feume,
Et ce qui est tout & falt essentiel et caractcrlsthue.dans les théorisa~-
tions données et maintenues.par Freud, quelques remdhiements qu'il.nit:'
apportés, fedcz-vous;compte,‘c'est cela qui est important,'d'est'que ceci
ne s'ecst jamais modifié a travers aucune des phases de la schématisation
qu'il a pu donnmer de la vie psychique.

Clest au+our de la castration, et ceci d'unc nanlcre d'autant
plus frappante qu'en fait, gi vous lisez le texte avec ‘attention ce sera
14 1la valeur de l'obaectlon de Mme - - Je voudrdls dire cela pour-

"rait &tre sa voleur }arcc que < test . la seule chose qu ‘elle’ ne ncttc Pa,,¢
ffainent en évidence, vous verrez, je le dlraL tout 4 ltheure, ce sur’
qu01 ‘elle fait tourner son arguwontqtlon - mais si 11 y a quekque ChOaQ }
qui eut vral dans s2s remarques ctest cffect;vemcnt qu'il ne s ag;t Ja-
mails de cartratioh, puisque ¢! &5t le terme latin qui sert en alluuand...
et que quand on 1lit les texties de Schreber, on-s apcrgomt quo.... vcut a3
¢t bien formq}lcmcnt transformation avee tout ¢ce que c¢c mot comporte de

trans;tlon, trancformation en femme; affectifl de prorr*aLlon, de iecon* 

_dlte, mais non pas du tout de castratian, N'importe,-cc.qul-est frappant,

ek csrenblcl dans le texbe de Freud, c'cst_quénc'est autour du_théme de
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la castration, la perte de liobjet phalllquc, qu'il fait tourner toute

la dynamique qu'il veut donner su sujet Schreber.

_ Evidemment, sans explications, nous devons constater ce bilan
qu'd travers méue certaines, et particuliétement celle-1la; faiblesées do
son argumentation, le fait de faire pivoter autour des termes : tendance
homosexuclle, économie libidinale, inséré dans la dialectiquélimaginaire
du narcissisme, point essentiel, enjeu du conflit, l'objet viril, assu-
rément nous permet de rythmur, de comprendre les différentes etapes de’
1tévolution du délire, se¢s phases et sa consiruction finale, _
‘Bien plus, nous avons pu noter au passage toutes sortes de
finesses, laissées en quelques sorted en amorce dans 1tavenue ouverte,
non complétement cxplorée, celles par cxemple ou il nous montre que aeulo'
la projection ne peut pas expllqucr le délive, qu'on .ne.peut dire qu! 11
ne s 'agisseld que d'un reflet, en quelque sorte, un miroir sentiment du
sujet, mais qu'il est lndlupensablc d'y detcrmlner Ies étapes et si 1'on’
- peut dire, & un momexyt donné une perte de la tcndance'quiivieillit.‘J}ai,*
beaucoup insisté au cours de l'année, que ce qui a éfé‘rcfbﬁié ”gu dedans' -
reparalit "auy dehors', ressurgit dans un arriére plan, et ne ressurgit
pas dans une stfubturc simple. Mais nous l'avon% vu, dans une position
si l'on peut dire iﬁterno, qui fait qué le sujet lui-méme, qui ze trcuve'
etre L'agent de la persécution dans le cas présent, est un.sujet.ambigu,
problématique, Il n‘estiaprés tout dans son premier abord, que le repré-
sentant d'un autre sﬁjct qui, non sculement permet, mais cans aucun dou»e
agit en dernier terme, bref, d'un échelonne ment dans 1'altérité de 1'au=
tre, qui est un des problémes sur lequel Freud & la véritsé npus‘a con-
~duit mais oh il s'arréte, ‘ _ : .
Tel est & peu prés 1l'état des choses au moment ol nous quittons le
‘?texte de Freud. _ . L o o o _
Inamacalpine, apreés d'dutres Lcrmca, mais d'unc faqcn plua
cohérente que d'autres Objets : rien noys‘dit-clle, ne nous permct de
concevoir ce délire comme étant quelque chose qui suppose la'mdturité'
génitale, zi j'ose dire, qui ex :pliquerait, ferait commrendve la cralnte
~de 1a castrwﬂ;nn. La tendance homosexuelle Out loin de se nanlfcster com=
.me gqualque choge de primaire, D&s le déphut, ce que nous voyons ce sonb - _
les symptdmes, d'abord hypocondriaQues, cefoont,dcg s;mptomeu puychotl-'_
quds, ce quélque choge dc'particulicr gqui c"f aﬁ fbud dc la-félatlon psy-

chotique comme de toutcs sortes de phenomencs, et spé cma]ement des, phc-';L l

noménes ps ychouomathucu qui sont certamnempnt pour ellﬂ, la v01e
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d'introduction de la phénoménologie de ce cas. Car, cette clinicienne '
qui s'est tout spécialement occupée des yhénoménes’pstHOSOMatiques, et
.c'est 1a qu'elle a pu avoir la préhension directe d'un certain nombre
de phénoménes, structurés tout différemment de ce qui se_pésse dans les
‘névroses, & savoir ce quelque chose que nous porrrions appeler.jé'ne.
sais quelle empreinte ou inscription directe d'une caractéristique d'un
temps,” si l'on peut dire, ou mdme dans ccrﬁhins'éas du conflit sur ce
que l'on'peut'anpeler directement enfin lc tableau matériel que présente
‘le sujet en ¢ temps qu'dtre corporel, tel le symptlme, tel qu'unc érup-
tion diversement quélifiée dermatologiquement, qu'lmporte de la face,
sera quelque chose qui. se mobilisera en fonction de tel ou tel anniver-
saire, et ce scra e¢n quelque sorte une fagon dirccte, sans aucuﬁe dia
lectique, sans aucun intermﬁdjaire; sans aucune interprétation que nous-

~ pourrons recourﬂr, ¢quivalent, la correqpondance du uymptomo avec quel-
que chose qui est du passé du sujet.
Est-ce 13 quelque chose qul a pougsc Inamacalplne A se po- -
ser le probléme tres slngullcr de telles correupbndances, 30 dis b¢en, A
il s aglt bicn 1a de correspondance directe entre le symhole. et le uymp-
. tdme. Précisément 1'appardil du symbole et le bympuome. L'apparcml uu
‘symbole manque tellement aux categorles'mentalcs du p:ychanulyntg au-
jourd'hui que c'est par l'intermédiaire uniquemént-dc l'un des fantasmcs
n.que peuvent &tre congucs de telles relations. Et aussi bien toute son
argunentation consistera-t-elle & nous rapporter ‘dans le cas du Prési-
dent Schreber le développement du délire & un themc fantaumathue, A une’
fixation imaginaire - imaginelle, selon le terme courant, dans toub dé-
veloppeﬁent de cet ordre de nos jours pré—oedipien,_squlignant que ce
qui tient le désir, ce qui le c":nut-ien.t cst esSentiellemen$ et avant -
tout, un théme de procrcatlon, si. Je puls dlre, poursulVl pour 1u1-mum
ascxué dans sa forse, n entrafnant pas le uUJGt les conditions de chl-
rllluathﬁ, de féminisation, comme lje vous afi. dit, ewalenent, formnlle-
ment, que corme une sotie de con,equcnco a po Lcrlorl, si l'on peut dire
de l'exipence dont il s'agissait; le sujet est quelque chose qul_dOlt
dtre né dans la seule relation de l'enfant 4 la mére ol pour autant que
ltenfant, avant toute constitution d'une relation triangulaire, verrait '
naltre en iyl un fantasme de désix, d'"ir-dlégaler la mére dans sa ca=
-paCItc de faire un enfant Clest aussi toute 1} argumenthtlon d! Inamacal

‘plne qu'il n'y a pau de raison de pouraulvr ici dans tous ses detalls,

ils sont riches, mais & pres tout,lls sont_a-vdtre_portce. Elle a fail




L v s ke . J- S,

- | « XXV /7. Ls:
une preface et une postface fort bien nourrie:

& l'édition qu'elle a faite en anglais: du texte de Schreber, ol elle
expose tous &¢s thémes. L'important est bien de voir epfuoi ceci se
rattache & une certaine réorientation de toute la dialectigue analyti-
‘que qui tend & faire de l'économic imaginaire du fantasmeg et des di-
verses réorganisations,.ou désorgaﬁisations, restructurations on dé-
_structurations fontasmatiques, le point pivet, le point aussi efficace
.de tout progrés compréhensif, et gqussi de tout progrés thérapeutique,
le schéma actuellement accepté de fagon si communeglfrustfation, agres-
sivité, régression, est bien 14, au fond de tout ce que Mﬂe Inamacalpir
suppose pouvoir expliquer de ce délirey elle va trés loin. Elle dit :
il n'y a déclin du monde pour le sujet Schrebér,‘il n'y a crépuscule dv
monde, et & un moment donné désordre quasi confusionnel de ses appréher
sious de la réalité que parce qu'il faut que ce monde soit recréé ine
troduisant une sorte de finalisme de 1'étape meme la plus profonde du'
désordre men.al Tout le mythe n! es t conotrult que parce que - clest la -
seule fagon que le sujet. uchreber arrive a ce - sa£1 falre uang son exi-
gence imaginaire d'un enfantement.

A la vérité, sans aucun doute, ce - . pout per-

-
. -

mcttre de conceVOLr, en effet, cette sorte d!lmprégnatioﬁ imaginaire
du sujedt & renaltre, mais, ce que l'on peut alors se¢ demander, c'est
si les origines £ de la mise en jeﬁ imaginaire, et je dirai presque 1&_
que je calque un des thémes du éujet qui esﬁ,'comme vous 19,51Vez “:'
mise en jeu qui va faibe toute cette constfuctio 3e;%¢§3§§5.
Gu'est-ce qui nous permet, puiqu'il ne s'aglt que de fantas
mes imaginaires, qu'est-ce qui nous permet dans la nerspective ¢! Inana-
Ralplnc de comprendre conment la fonction du pere, qui est au contrn1r<
si promucn si wise en ev1dcncc, que quelquc cnhle, qunlque desseln qu [
ait de comb¢utrc 1la prcva]ence donnce par Ircud danb la thcorlc anal;- |
tique de la fonction du pére, 11 est tout de munc lndenlable, frappmnt,‘
.qu»llca que puissent étre certaines fnlblesseu de l'argumhntatlon freu.
dicane a proros de la psychose, de voir dans ce délire la foncylon du
pérc pronue, cxaltec, aw point qu'il ne faut rien p01nr.que Dleu le p¥
1u1-memﬂ dans le délife, et chez un sujet qul Juoque ln comme il nous
l'afflrmeQ&Cuul n'a cu auncun ucng; il faut rien moins gque Dieu le pire

lui-méme pour que le délire arrive, s5i l'on pcut dire, & son p01nt d'a-

chevcment, A son peint d'équilibre,
La prévalence, dans toute 1’ volutlon de la p ychose du
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- Schreber, des personnages paternels, en tant que tels, qui se substituen

les uns aux autres, et vont toujours en S'agrandiséant et en_s'envelbpé
- pant les uns les autres , jusqu'a s'identifier au pére divin lﬁiQmémé,
& la divinité ¥ marquée de Lltaccent propreﬁoht paternel, est quand'méme
quelque chose qui reste absolument inébranlable et destiné & nous faire
reposer le'probléme ; savoir comment il se falt que quelque chose qui
donne, si je puis dire, autant de raisonn & Freud, n'est quand nlne nmal-
gré tout.par lui abordé que par certains'biais,‘que sous certains nodes
qui, 1nconLe tablement, nous laisseﬁt pourtant & désirer. |

_ Tout reste en réalité équilibré. Tout reste, au contraire,
ouvert et -insuffisant dans la rectification qu'eésaic d'en donner Mme -
Inamacalpine. Ce n'est pas seulement cette. énormité du.yasaéée personnag
fantasmatique du pére yui nous permet de dire que nous ne. pouvons d'au=
cune fagon d'une dynamique, de l'eruptlon du fantasme prnnocdlpzen.rll
'_y a bien d'autres choses encore, Jjusque ¢t y compris ce qu;, et dans, les' 
, deux cas, reste enlgmathuc, -ce & quoi nous sommes speclilement accrocho'
cette annce, mals ce qu 1nconteutablcment F;cud approcne beaucoup pluo“”
que hme Inamacalpine, le c8ié écras sant , pfeponderant,'enormc ' prollfe
rant vepet ant des phenomenes d'auditivation verbu]e, de Cntte.;crmtda-
ble C4ptatlon du sujet prise dans ce mlnde de la parole, devenu pour lui
non seulement une perpétuclle copresence; ce que jtai appe elé la derhxere
foiz un accompagncmcnt,parlu de tous ses actes, mais une perpetuelle '
intimation, collicitation, voire sommation'é_se manifes ter sur ce plan,_'
puisque ¢e dont il s'agit c'est que Jamalm, un seul ins tant, 11 ne. cesse
1ui-méme de témoigner dans l'invite constante de la. parole qui. - 1taccom-
pagne, non puas qu'il y réponde nais qu'il est 1a, présent et capable,.
g'il n'y répond pas de ne pas repondre, parce que clest pPut~utf0, dit-
il, qu'on voudralt le contralndrc A dire quclque chose de bebe, malu a g
-tem01gner qQue, aussi blen pour. sa rcponue qu° pour sa non reponge, 11
est gquelqu'un de toujours éveillé & ce dlalogun inté rleur et donL le &
seul chehin qu'il ferait dans cette présence a ce dlalogue tun01gnerhlt
serait le signal pour lui de ce qu il appcllc Zersetzung (?) ctest a
dire comme on l'a traduit 1uste.ncnt une aOTtG de ueconp051tlon.'

G'eof la dessus que nous avorb atilre 1’attcntlon et que

nous indiufdh pour dire, cz qui fait la valeut dn la pos ltlon freudlcnij
fpure, ce qui fait que nalgré le paradorc que pre cntcut certa:n 3 man1- '

" festations de la psychose par rapport a la dynamlquu que Freud a’ reconn

dans-la névrose, se trouve quand méme abordé 4! une faqon plus Satl&ﬁﬂ
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dans la perspective freudienne, c'est que, implicite & cette perspective

jamais complétement dégdgée, parce que Freud ne l'a pas dégagée par cctte
.v01e directement, il ne 1l'a apergue que par un autre abord qui est pre—
cisément celul, Je vous 1'a1 montré, non sans de seln ,1'année dernler
apropos du principe du. plaisir, ce qui seul fait tenir la position de-
Freud ep présence de cetic sorte de planification, zi on peut dire, des
signes instinctuels, de l'instinct, imaginé de quoi.,. tend & se réduiro
aprés lul la dynamique psychanalytique., Clest que c'est précisément sous
la forme de la forme de ces termes jamals abandonnés par Freud, exigés
par lui pour toute compréhension analytique possible, méme 1d oll cela
ne colle qu’approximativement, car cela colle encore mieux de cette fa-
gon-la, s'il ‘ne le faisait pas cntrer en jeu, & savoir la fonction du
pére, a sav01r le complexe de cautratlon. Ce dont il c".’.\g:.i; ce n test: pds
'purement et simplement d'éléments lmaglnalreu, ce qu'én a retrouve dans
liimaginaire, par exemplc, sous la forme de mére phallique, n'est pas
“homogéne, ce]a vous le savez’ tous, au complexe deipastratlon en. tant qu':
i1 est intépré dans la s;tuatlon trlanbulalre dc 1'Ocd1pe. La uxtuat*on R
trlanwulalre de L'Cedipe est quelque chose qui n'est pas completement =
dlucideé dans Fvcud, nais qui, du seul fait qu'*lle est maintenue” toujours
est la pour préter & cette élucidation, et cette élucidation n'est pos-
sible que si nous reconnalssons qu'il ¥ a dang 1'élément tiers l'clemeut
central pour ¥roud, ot & Juste tltrc, du pére, un élément signifiant ir-
réductible & tout espéce de condltlonnencnt 1mag1nn1re. ' B
Je ne dis pﬂo que le terme du pére, le nom du pére, SOlt

seul un ¢lément, que nous pulsulonu dire qq, je dirail que cet ¢lément
nous pouvons le dégager chague fois gque nous appréhendons qqclque chose
qui est a4 proprement parler de llordre symbolique. J'ai relu a c¢ propos,
_ parml d'autrcs choses, une f01s de plus, 1! arflcle de, .. V'uur le s;mu-_
:bollsme. Ouand on volt lteffort que fait ce poupon du maltre pour serrer
le . uymbole ¢t nous e pllquer que c'est la sans ‘doute une déviation J...
denne, «e..lonne, je ne sais PJUu qu01 quc dc voir dans le uyﬂbole oue1
que chose qui cn lui-méne réduilt tous les caractéres d'une Brandc rela=-
tion fondamentale, il prend un exemple, il en prend plus d'un, nais Jje
vais prendrqwun des plus notoires, 1l nous dlt par exemple, pour ltann
neauw, un anneé u il n'entrera pas en jeu en tant que fjmbole au ucns _
analytique, en tant qu'il représente 1e mariage, avec Lout ce que le ma—

riage comporte de culturel, d'elabore, foin de tout cpcl, la peau nous

en horripllo.... néous ne somnes pas des gcn a qui nous . parlerona
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parderens d'analogisme 3 =i 1'anneau gignifie queldué-chose, ca n'est pas

en raison de sa relation & uvne ré&férence sussi supersublimde, car clest
cemme cela qu'il g'exprime, clest quelque part dans la sublimation que nous
devons chercher si 1l'anneau est le symbole du moriage..- eh bien, clest

~parce qu'il est le symbole de 1torgane féminin. Est-ce que ceci n'est pas
de nature a nous laisser réveur ? Nous savons bien,naturellement, que 1'in-

- P L] . 6 » v 3 .
Ferét de la mise en jeu est signifiant$ dons le symptdue, é} Justenent smne
lien avec ce qui
zarres:)th“'

Mais sens se laisser emporter dans une telle dialectique au point

de no pas s'apercevoir que 1'anneau ne ssourait &tre wn aucun cas la spmboli-

est de l'ordre de la tendance et des relations des plus bi-

sation naturelle du sexe féminmin, c'est vraiment ne pas comprendre que pour
ré&ver qu'on resse & son doigh un anneau aun moment ob comme dens le conte au-
quel je peﬁfahNgugwﬁous connalssez tous, tout au mqins le théme, qui s'appelle
"1 anneau d;lnscaruel", qui est une bomne histoire du Moyen Age reprise par
Belzac, daus ses Contes Drdlatiques”, le brave homme qu'on dépeint fort co-
lord, et quelquefois on nous dit que ¢'est un curd qui se retrouve au milieu
e 10 Do [ ot Ja covapofre (1 Ts)
de la nuit réyant d'anneau et le doigt passé 14 ob 1'anneau est appelé.. et
Sans y répondre, il faut vraiment avoir des symbolisations naturelles, des
idées les plus étranges, car il faut bien le dire, cuoli dons 1'expérience,
peut fazire correspondre, on pent bien dire les chese en mettant les paints
sur les i, 1'ewpiricnce de la péndtration dans cot orifice, puisgque d'orifice
il s'agit, & une expdrience qui ressemble d-en quoi que ce soit & un annesau,
sl on ne sait pas déjh d'avance ce que c'est qulun anneau 7
Un ammesu, ce n'est pas un objet qui se rencontre dons la nature,
et 8'il ¥ a quelque chose, dans 1'ordre de la pénétration, qui ressemble
.d“ d"'i‘ A, Falsoass
4 la péndtration plus ou moins serrde, ce n'est assurdment pas... Je fais
appel, comse disnit Marie-Anroinette, non pas i toutes les méres, mais X
tous ceux qui n'ont jamnis mis leur doigh guelque part, ce n'est certaine-
ment pas la pénétration en cet endroit, mon dieu, enfin, plutdt molluggual
qu'autre chose... si quelque chose dans la nature est destiné i nous en
suggérer certainement des propridhés, cela se limite trés précisduent i ce
o quoi le langagéf%bnsacré le terme "amus" qui s'doxdt, comme vous le saves
en latin avec un seul n et qui n*est rien moins due ce que, pudigquenent, les
comuentateurs des anciens dictionnaires commentent... clest-a~-dire, Sustemept,
1'anneau que l'on pewi—brevver—derritrer Motz pourconfondreThor et autre




| caw /., Lsé
- trouver derriére. Mais pour confondre l'un et ltautre quant & ce qu'll
\peut s'agir d'une symbolisation naturelle, 1l faut, vraiment quton alt
b eu dans ltordre de ces perceptlonu cogntatlves... Frcud lul néme est
o vrammcnt dere péré de vous pour nc pas vous enscigner laldlfferencc,

vous ait conuldcre it l'extreme comne Jncurableg buseaux.

Lo - - Ltélucubration, dans cette occasion de Mr Johng, est juste-

ment destiné a !nous montr;r combien nous signifiafis peut-etre quelque

; chose,. la, dans cottc occasion, de prlm1t1f, que 51 Justement l’anneau

pout, en l'occasion étre engogé dans un rcve, voire un réve s rutlssant D,

a ump action sexnelle, que plus humorlsthuement 1a traduction gaulolso
nous donnc; ’egt précis sément en tant'que l'anneau existe déja, comme

. signifiant, ct tre preclbemcnt avec ou sans les conotqtlon si‘ce sont
les concatlonq culturclleo qui effraicnt. M Jonns, c est bien la qu'il

a torty c'est qu'll ne u'lm@g¢ne nas'qu un anneav < est JuuteMunt quel~

-

que chose par quéi l'homme, dans toute . sa preocnce auumonde, est capable
de cristalliser bicn autre chose encore que le parlage .L'anncau est. pc1—'

mordial par'rapporf, par exeﬁple,.a toutes sorte= dfélemenLu l'elcment

+es CC QUe nOus appeleons comme éléments, en effec, le cercle indéfini,
1téterncl retour, une certaine constance dans la répétitions l’anncau

est loin dtétre ce qu'en fin de comptclhr Johnes a l'air de 0"01re, i la .
fagon des persoancs qui croxcnt que pour falre des macaronis on prend

un trou et qulon met de la farine autour; un anneau n'est pas un trou =
<. avec duelque chosec autour, un anneau a avant tout une wvaleur signifiante, ¢
et ¢lest bien de cela qu'il s'agit, nous n'avens pas besoin mdme, de fai-
re cntro: un tnrmc cotune celui 1ld au gfemiér.plun comme cexemple. -

Ce A qu01 ca dlvcoura tond'c‘c"t quelquc chose qui vient en

*fln de compte A la narolc, et par cettg voie, c¢f eut que rien »' empllquﬁ-

ra jalais, dans 1’cxpor10nce, qu un hommo entend ce qul s arrelle enueu~‘_

.dre, queclque chose A la formilation Ja” plu 51mple, que]lc qu'elle 501t
b pour qufelle sfinscrive dans 1o langigc, ¢t qu'clle se réduis 3 la foxme -
- -de la parole la_ulus élémentatre de Ia fonction du ;aqﬂaﬁc, au Yclest

ccla ;..,cn tant que pour un honne cette formcule a un.sens explioafif;

Il a vu que"nue chose, n 'importe quoi, quelque chose qul est 1la. Clest
'cela ...quelle nuc soit la chose. Cc““c est cela”‘ st déja qunlque cho;g
qui se situe, ggg prcqchL de quoi il est, gqu'il "’d"lSSO du plus singu-~ -

lier, du plus blzarrc, du plus anbigu. ¢ cut cela naintanant... cecl rcﬁ;ﬁ

pose quciéﬁe art : ﬂjlleur que 1la ol ¢ ctalt auparavant y © test & dire

‘nulle part. Namntcnantgnl sait ce que clest,
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Je voudrais un instant prendre ©n main) engin le tissu le

plus inconsistant, exprés, le plus mince de ce qui peut se prisenter &
-l'hommc, et pour cela nocus avons un domaine oﬁ'nou# ntavons qu'a aller
le chercher, parce qu'il est exemplaire, c'est celui du nétéore, quel
qu'il soit, Par définition le météore est juSteﬁent “cela", ¢test réel,
et en néne femps, c'est quol ? Cl'est 1llusoire. Ce serait tout é.fait
erroné de dire que ¢'est imaginaire. L'arc en cidl c'cét.cela... Quand -
vous dites que l'arc en ciel c¢lest cela, vous dites "qﬁﬁ { c¢ch bien, aprés
ga vous cherchén... On s'est cassé la téte pendant un certain temps, jus-
qu'a M.,Descartes qui a couplétemdnti réduit la'pétite affaire; on a dit
que c!était une révioﬁ qui s'irrise, 1a, quelque part, dans des menues
petites gouttcu d'cau qui- sont en suupcnulon, qu on appe 1lc un nuage.
Bon! et aprés? Aprés il reste ce que vous avez dit, le-rayon d'un cdté,
et puis les gouttes plus ou moins condensces de l'autre., C'est cela, Ce
n'était qu'abpérencc... Clest cela. '
" Remarquez que l'affaJrc n'est abgoluméﬁy pas réeglée parce:
gue le rayon de luailre est, comme Vous de savcz, ‘onde ou corpuucule, ct‘
catte petite goutte dtean.est tout de méme une cur;cuac chose, pulsqu'e
fin ce. compte cecla n'est pas vraiment la forme gazeuse, clest ia.conden-
sation, c'est la rotombée A un étab qui cst précisément l'eLai ‘liquide ,
mais gui est retombée, suspendue, entre les deux; elle Qnt parvenue a
l'ctau de nappe expansive qu'est l'eau. _ R
' Quand nous disons donc:- "c'est cela', nous impliquons.qucle
que chose qui n'est que cela...ou ce nlest pas cela... & savoir Lllappa-
reace a laquelle nous nous SORMICS arrdtés. Hais cecl nous prouve que touL_
‘ce qui est serti dans la suite, & savoir le Yee n'est que cala', ou le
Wgco n'est pau cela", était déja 3mp11quc dan le Me'est celal de'l'originc
Autrcucnt dlt ‘ce phenomunc, qu; v»rltablement est sans’ es-
'pcce d':nteret imaginaire, précisément,; vous n'avez Jamala vu un anlmal
.faire attention & un arc en ciel, et & la Vu*lte l howme ne falt pas k
attention a un nombre mncroyablc de manilestations tout & fait VOluLnOu‘
des NanlfcbtdLLOn° d'irrisations diverses sont exc~551vomcnt répandues
dans la naturec et, nis a part des dons d'observation ou une recherche
SpuClﬂlc, pquOnnn ne $'y arréte, si Llare en ciel est quelque chose qui
existe, clest an(1sémnnt dans cette relation a ce. Helest ccla", qui

fail que nous 1l'avons nonmé 1'arr en 0101, et que, quand oit parlc a qqcl-

qu'un qul ne 1'a pas encore vu, il y a un monent ol -on lud dlt. "l'ar




X /I3, - 4978

en ciel, c'est cela', Or que l'arc en ciel soit cecla avec tout ce que

Nelest cela', suppose, a4 savoir 1'implication qul, Justement, neus allons
nous y engager jusqu'a ce que nous en peérdions le souffle de savoir qut
est-ce qu'ild y a de caché derriére l'arc en ciel, a oav01r quelle eqt la
cause de l'arc en 0101 en quoi nous allons pouveir réduire L'arc en ciel.
Remarques, blen que, justement le caractére de l'are en clel et du métédore,
- depuis l'origine, et tout e monde le .sait, puisque c'est précisément
pour ¢a qu'on lfappelle météore, clest que trés précisément i) n'y a rien
de caché derriére, Il cst justement-tcut entier dans cette apparence, et
que néanmoins ce qui le fait oUbuluter pour nous, au point que nous pitis~
‘sions nous poser sur lui des questions, tient unlquement dans lc Yc'est
celalt de llorigine, dont la nomination comate telle de Ll'arc en ciel, IL
"n'y a rien d'autre que ce unom. ] s
Autrcient dit, si vous voulez aller plus 101n, cet arc en

ciel, il nc parle pas, mals on pourrait parler a sa place. Jamails personne
“ ne lul'parlq,lc'cst trés frappant - On interpellejl'é@rorg, et tout_espééo.
‘d'autreﬂ chooév. L'arc en eiel il lui reste ce pr1v1lcr avec ﬁn-certains
nombre d'autres manifestations de cettic es pece, de faire qu'on ne lui
parle pas, Il y a sans doute des raisons pour coJaX Il est juutement tout
spécialement lnconsistant, et c'est bien pour cela qu'il est choisi dlail-
leurs. lais metions qu'on lui parle & cet arc en ciecl; il est tout & fait .
clair que puisqu'on ui parle, on peut méme le faire parler, on pdut.lui
faire parler & qui on vzut, si c¢'est le lac qui lui parle... si llarc en_'
ciel n'a pas de nom, ou si.l‘arc en ciel ne veut rien entendre de.son nom,
qutil ne zait pas qu'il s'gppelle arc en ciel, cc lac n'a d'aulres ressour-
cen que ‘de lui montrer les milles phtlts mirages de 1'éclat du soleil sur. '
ses vagues et les traindes de bude th s LlQVG t, 11 csaale;a de reaoxndr
1llarc en cicl mais il ne le r0301ndra pas, Jdﬂalu pou -une ulmplg ra;uon,
c¢'esct que, autant les petils morcouux“de,uolell qui. dansent & la surface
du loe, de la bude qui s'en édchappe, n'ont rien 2 faire avec la production
de l'arc cn ciel, L'arc en cicl comuence trés exactement a une certaine
hautcur d'inclinaison du soleil, & une certaine densité des goubbelettes
‘en-caﬁse, & quelque chose qui est relation, indice et rapport, a quelque
chose qui comm?‘tél, dans une réalité en tant que’réalité qui cst_pleine,

cst'absolumcnf/insaisissablq} 11 n'y a auvcune rdison de rechercher ni
cebte inclinaison faverable du soleil, ni auwcun des indices qui détermi~

nont le phénoméne de l'arc en cicl tant que le phénoméné-n‘est pas en

tant que ‘tel nomné, : o
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81 je viens de faire cette longue étude & propos de quclque chose dont ?
je pense que vous deves bien voir qu'il est Ja & cause de son caratdre N
.de ceinture Sphériquc, A savoir de quelque chose qui peut &tre 4 la fois.
déployé et remployé, a quelque chose prés; qui est 1l'intérét dans le-
quel l'homme est engagd, la'dinlcctique inaginoire est exactement de la
mﬁme_structurg. Je veux dire que dans les rapports mére~enfant, auxquels
maintenant tend de plus en plus a se limiter lﬁ.dialcctique-imaginaire
dans l'anal}uc, ce que nous voyons, c¢'est que ces rapports il n'y auraitl
vraiment aucunc raisén qu'ils ne se suffisent point,

L'enparience nous montre quoi ? Une ncrc dont on nous dit 1
qutune de ‘ses exigences cost tris précisément de sc pouryvoir d'une fagon
que]ronque d'un phallus 1mug:nalre. Eh bien, on nous l'a egalement ox~
pliqué, son enfant lui 5ort trés bien de support, et méme trés uffisam-
ment récl de ce pro1ongomcnt Amaginaire. ,

Quand a l'enfant, nous. savons dgalement que cela ne fait pas'

. e
t8t et 11 l'accorde gencrcuuement, en miroir ou pas en eroxr A la mcrc."
I1 est donc bLon clair que s'il intervient quelque choge, c¢'est quelque .
"chose qui doit se passor au nivenu d'un*_nedlatlsatlon, ou plu¢ exacte~
ment d'unc fonotLon nédiatrice de ce phallus.

Le covule qui s'accorderait si chn en wiroir autouv de cottc
commune illusion de la phallisation réciproque, ‘s'il. ne trouve au comtrai~
re, dans une situation de conflif, voire d¢ aliénation interme, chacun
de son coté, clest trés préciéément parce que e phallus, si je puis-
n'exprimcr ainsi, est balladeur, qu'il est d'ailleurs, ct chacun saiﬁ,
bien entendu, ot Je met la théorie analytique ; c'est le pere qui en est
| supposé le portour. X Ent-ce que Jjustement il n'y‘a—pas lieu de*slarréter
et dlatre frappe de ceci: c¢'est que, si-en effet, quelque‘chore-qui res-.

semble a des vcbanbns Lmavnnachu, affcctlfs, si vous voulez, entre la.

mére et ltenfant, s e{aollssent autour de ce manqun Lnarlnqlre du- paallun‘
qui en fait L!'élément de composition, de cooptation inters ubgcutlvc, “le o
pére, lequel est supposé en tire le vérituble portcur, cclui autour du~
.quel va slingtaurer la crainte de la perte du phallu chez l'enfant,

1a revendication, privation ou l'ennui, la nost a1v1c du phallus de la
mére, le pér Qﬁads cetle ‘dimlectique freudienne; JO ne sais Das &1 vous -
aves ¢ marque qa 1313 ne lui est jamais supposé rcmn du tout.an.tant que.

pére, 11 1'a., I1 a le cien, ¢ tost tout, 11 ne l'eoh4ngc ni ne le- dovne,'

il n'y a aucunc cireulation, il n'y-a aucune _empice de fonutxon dans 1e
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trio, sinon de représenter celui qui est le porteur, le détenteur du

phallus, Le pére en tant que pére a le phallus, un poihi clest tout. Le
pére en d'autres termes, est ce qui, dons cette dialectique imaginairé,
ce quelque chose qu'il faut qui doditl existér pour que le phallus soit
autre chose, lui, qu'un nétéore, - ' : '

« Hhussl bien esi-ce la guelque chooe de sl fondamental que si
nous devons quclque part ultucr ‘dans un schéma ce quelque chose qui fait
tenir debout la conception freudicnne du complexe d'Oecdipe, vous llavez
vu, ce n'est pas du triangle pere—nere-ﬂnfant dont il s'agit, clest du
trisngle. pére-phallus mére enfant; et ot est le pére li-dedans ? Il est.
dans 1'annoau, précisément quit fait tenir tout cnsemble. |

Ia notion de pére ne. se bupuoge précigénent. que pourvu de
toute une séric de conotations smgnlflantes_qul.sont celles qui Jul doa-
nent son existence et sa consistance qui sont tfgs_loin de_ée'confondre
avee celle du génital, dont il est cémentiquenent & travers toutes les

g

tradltlong lingidstiques différent. , -' XS : _
: Je atirad pas Juaqu A vous cltcr Homére et St. Paul pour vous
dire que guand. on 1nvoque le-perc, que ce soif Zeus ou quelgqu'un d! utrc, c

Y

clest tout a fait autre chose & quoi on se-référe qu'a purement et sim~ o
plenent la fonctlon gchLTICG. Le pére a bilen d'autr.u fonctions, et &
partir du moment ou nous gserons slirs que c¢'est insignifiant, nous nous
apercevrons que sa fonction principale est tris précisément celle-ci,
d'dtre quelqie chose qui, dans la ligﬁéc des générations, pour aulant que
les étres vivanis s'engandrent manxfe stement, n'est-ce pas, dans po'quoi-
que chose qui d'une femme fait sorLlr un nombre lPdcflnl dtétres que nous
pupposcrons musculins ow féminins, ot vous voudrez bien pour un instant

ne voir que des fermes,.. nous y viendrons d’ailleur" bientdt, d‘mpres

la presse la parthénogénése est en route et les- fenne cngendfcront un
nombre conulderahlo de fille sans lLdG dec pers onﬁc... ch bien, rerar-
quez que s'il intervient la-dedanc des éléments quels qu'ils soient, nas
culins, ces ¢lénents masculins dans un tel schéma peuvent jouer lour rdle,
leur fonction tunt gu'on en a pas besoin,'f*condaterO,.& n'importe quel
 niveau‘de la lignée, sans étrec autre chose, comme dans l'anlma Litd, qu!
une espéce d'y}de latérale, de circuit 1atérql 1ndisgcnsable.,R1en ntin<
troduit li-dedans aucun dutrc dlénent structuraunt Qu'cn effet Llengendres
ment des femmes par les femmes, avec llaide de ces sodtes dtavortés latda-

raux qui peuvent scrvir, en effet, a quclquc choqc pour relancer le¢ pro-

cessus, mais & partir du moment olt nous cncrchonu‘a inscrire la dcuion
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en fonction des nfles, et uniquemnnt a partlr de la, il mnterviendra
quelque chose dans la structure qui. falt que nous ne pourrons pas faire
ce tableau, qutil faudra l'écrire d'une autre faqon.

_ (Schéma au tableau)~ Vould un fréfc, nous n'allons phs nous
arréter 4 quelque chose dfanssi légef qu'une indication de 1'inceste enw
tre frérc,ct‘soquf...nous les ferons communicr ensemble et nous obtien-
drons uu mfile; c'ecst uniquencnt & partir da moment ol nous parlons de
descendance, de rapports de mile & mdle, que nous voyons s'introduire &
partir du moment ol nous en parlons, une COUPUrG ... et a chaque fois une
coupurae, c'est A dire la différcence entre les generatloha. L'lntroductmon
du signifiant, du pére, intro duit dtores et déjd une ordination, dans

la lignée, une séric des FGH“T&LIOHQ, et cette série des géuérations est
quelque chose qui & soi tout scul introduit un élément signifiant abuo-‘
lument essentield, ‘zA ,

- Nous ne sommes pas ld pour développer'toutGS'lcs faces de
cette fonctlon da puro, je vous en fals remarguer uncﬁet une -des plusg
frappantes, th est nettement l':ntroductlon d'un ordre, et dtun ordre
mdthém;tiquc qui. est, paxr rapport & ltordre naturel, une nouvecautd, une
structure différente. Clest de celd qutil s'agit. - ' R

Nous avons ¢té formé dans l'analyse par Ltexpérience des nén
vroses; & 1l'intéricur de 1l'expérience des nuvroucu, la dJa1euquu9 inas
ginaire peut uuumlrc 5i., doang le cadre que nous dessinons de cctte dda
lectique, il y a déja cetle re elation signifiante’ 1mpllquee pour l'us awe
pratique quton cn veul Cfatire. On mebira au moins deux ou tro oigu générations
a ne plus rien comprendre, ot A faire qu'd ltintéricur des xnucrp rétations,
des développements, une chabte n‘""r*trouve plus ses pelits, ma1a dans
Llcascmble, tant que le théme du complexe d'Ocdipe restera 1d, on’ bavdu-
ra‘cétte notion. de structiure 51gnlf1antoiea5untlclle pour - § 3¢ retrouvcr:?”;
dans les névroges _ . . o '

| Mals quond il s'agit des psychoses, il s'agil de quelque A
‘¢hose d'autre. Dons les Dsychoses, cteost de la relation ﬂu_sujet, non -
pas & un lien sipnifié & 1'intérieur des structufés_signifiantcs-cxistan-
tes qu'il s'agit, mols d'une rencontre, je dis cxpres rencountre, parce
qu'til S'ﬂfJL A de 1'entrée dans la psychose, d'une'rencoutré du sujet ’
dans des Cundlu;Uﬂu eleclives avece lc gignifiant commne Lel.

Pans le cas du Pt Gchreber, nous avonF'uouJ ces é]ércnts,

© quand nous les voyons et les cherchons de priés. Le PL Schrebcr arrive

4 un momenk de sa vie ou & plus d'une reprise 11 a etc 1s‘en_51tuatlon,
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en attente de devenir pcre. Il se dit lui-mfme qu 'il a ét¢é tout d'un
coup investi d'une fonction certainement considérable soclalement et
tres chargée de valeur pour lud, qui est celle-ci: il'S'éléve.présidcnt,

I

nous dit-on, président a la_Gouﬂedﬁéppilpresque'que dans la structure

administrative des fonctionnaires dont il s'agit, dans laquelle il vii
CNCore, il s'agit de quelque chose qui ressemble plutdt au Conseil d'E%a:
le voilz *ntrouult non pas au sommet de la Riérarchie législative, mais
législatrice, des homumes ‘qui font des lois, et le voild introduit au mi-
lieu de gens qu: ont tous 20 ans de plus que 1u1, perturbationd dans cet
ordre des générations, et par quoi ?-par un appel express des ninistres,
il est tout d'un coup promu & un niveau de son existence nowinale qui

st quelque chose qui, de toute fagon, sollicite de lui une intdgration
rénovante, un passage 4 cet autre échelon dont il S'agit ct qui est peut-
etre quand mume celui gqui est impliqué dans toute la dlalecthue.frcudien-
‘ne ; il s'agit pour le sujet, puisque clest du. pcrc qu'il s agmt et que
clest autour de la question du pere qulest centrec toute la rocherche
freudlennc, toutes les perspectives qu'il a 1ntrodu¢téq dans l' expérience |
subjective, il stagit en fin de compte de savoir ql le sujet deviendra |
ou non pére, Vou direz qu'on 1'ouolxe parfaltemcnt. Je le sais bien.

Avec la relation d'objet la plus récente technique analytique, je diral
“sans hésiter, si vous vous souvencz de co que nous éerit tel ou tel‘quand
il s'agit de cc qui pardit &tre 1'expérience supréme, cette famcuse dise-
tance prise dans la relation d'objet qui consiste finalement A fqntauha-
. t¢gcr L'organe scxuel de L'analyse et & 1'absorber Lﬂarinalrcment, Je |
dirai que la théorie analytique d'une félotion, et je ne badine pas, pour
une simple raison, clest qu'il y a un rapport entre l'usage du terme o -
la rgc¢ne felo, felal... mais enfin, ¢a n'est pas trus preclspmcnt en
tous cas la question est ouverte de savoir si llexpcrlcnce analyt;que,q-f
est ou non ca%té sorto de chafne obscénc qui consiste dans cette abSorpe
‘tionimaginaire dfun objet enfin dépagé des fantasmes, ou s'il s'agit S
d'autre chosc{usfil s'aglt de gquelque chose qui, a4 1'intéricur d'un cer-
tain signifiant, cemporte unce certaine assoaption. du désir. ' .

En tous cas, pour la phenonenolorle de la paychonc, il nous

est impossible de méconnaltre l'originalité du 1"n3f1ant comme tel, &
savoir que c’cg%’de l'acces, de la prchension a un s gnmf;ant quuul lcl.
sujet est appeld, et auwquetk poﬁr quelque raison, poup laquelle je ne

m'appesantis pas pour L'instanl,; et autour de laquelle tourne. toufe la

notion do la ..... dont je suis parti, et\pour'laducllc, incidemnent -
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tout bien réfléchi, je vous propose en fin déannée, pulsque nous aurons
a le reprendre, dl'adovter définitivement cette traduction que je crois
la meillecure: la forclusion, parce que notre rejet et tout ce qui s'en;
suit, en fin-de compte ne donne pas satisfactioh. Mais laissons le phé-
noméne de la .... en tant que tel comme point de'départ, ce qﬁ'il.y a
de tangible dans le phénoméne, m8me de toul ce. qui se déroule dans lﬁ
psychose, p’cst qu'il s'agiﬁ de L'abord par le sujet d'un signifiant
comme tel, el du deul fait de l'impossibilité de 1l'abord méme du signi-
fiant comme tel, de la mise en jeu d'un processus qui dés lors se struc-
ture en relation avec Jui, ce qui constitue‘ordinairemént'les relations
du sujel humain par rapport au signifiant, la nmise en jeu d'un ﬁrocessus.
qui, compfend ce quelque chose, premiére étape(que nous avons appelé ca-
taclyecne im;ginaire,'é'savoir que plus rien ne péut dtre amedidé (2) de
cette relation mortelle qu'est en elle-nfre la ré]ation a l'autre, 'au' _
petit autre nwaglnalre chez le sujet lui-mémej puig 10 dcp01emunt d'une
fagon b;par to de la relation signifiéc de la mlge en jeu de tout l'ap-
‘parcil 51gnlf1hnt cormic tel, c'ost & dire de ces’ phenomcneu de dlSSOCla-
tio,, de morcellement, de la misc en jeu du-slgnlflant en tant que paro-
la,- que parole jaculatoire, que parole insignifiante, ou parole trop
signifiante, lourde d'insignifiancc, inconnue, cette décomposition du
discours intérieur gqui marque toute la structure de la psycaodf dont leo
Pt Schreher, uprés'la.rcncontrc,.la‘colliﬁion, le choc avec le signie
fiant, quton ne peut pas assimiler ét_que deés lors il s'agit de recons-
tituer, et qu'il reconstitue, en effet, qu'il;reconstitﬁc'puisque ce ﬁ
pére ne peut pas étre un pére tout simple, si je puis dire, un pére tout
rond, L'anneau de tout & 1l'heurg, le pére qu'est le pére pour tout le
monde, perscnnc ne sailt qu'il est inséré dans le pére; néaﬂmoinS'jc vou~
-draigc quond mumc vous -falre renarqucr avanL de vous qult er ccttc ans~
'nee, que pour etre des médecins vous p0¢vcz et:e aca Lnnocentu, mals
que pour étre des psychanalystes ll convmcndraiu gquand mume que vous
méditicz de tcmps ¢n teaps, que vous néditing uur un . themp comrie celuin
cl, cela ne vous minera pas loin, le soleil cumla mort ne pourront se
regafder en face, je ne dirai pas que le mOLndre petlu geste-pour soule~
ver un mal donne des possibilités d'ua mal plug~grund nals cntralne
toujours w4l plus grand; est une chose &'1&Qg¢11c il ccuvxendlalt
quand méme q;’un psychanalyste s'habitue;pgrde_que'sans cela,-jcicrois

qu'il n'est absolument pas capable de mener en toutc-consqicnce sa fonc-

tion professionnclle. Cela ne vous méncra pas loin. D'ailleurs, cc que
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je dis 1, tout le monde lo salt, dans les: journaux on nous le dit : les
progrés de la science Diew sait si clest dahgernﬁx, etc..,.mais cela ne
nous fajt ni freid ni chaud, pourquoi ? parce que vous dtes tous, moi-
néme avec vous insérés dans ce signifiant majeur qui s!appelle le Pére
Ho&l,.. Le Pére MNo&l c'est un pére...le Fére Nodl, cela s'arrange toﬁé
jours,rct je dirai plus, non seulement g¢a s'arrangé'toujours mais ¢a &
s'arrange bien. Or ce dont il s'agit chez le p:&chotique, sSuUpPpoOsSez quel-
qulun qui vraiment ne droit pas au Pére No#l, c'est & dire quelqufun
pour l'instant d'impansable pour nous, duelqu‘un qui vraiment a pu se

.réaliser par une suffisante méditation dans nétre temps; un Honsicur

que 1loun ‘appelle dalioniste, si tant est que cela ait jamais existé; ne
croyez pas que j'accorde aucune imporiance & ces racontars, a ces oule
dire.., Mais enfin cela consistait justement, précisément, a se¢ discil-
plinef; A ne pas croire que ‘quand on faiﬁ quelquo'éhose de bien; par |
exemple, & &lré vraiment convaineu que tout’ce'@ufon fait de'bienien-
traine un mal équivalent et que, par.conséquentiggg_né faut pas le fairas
) ' Cl'est une chose qui vous varaitra péuf-étfe discﬁtablo dans
la persﬁective du Pére Nodl, mais il suffit qué'vous i'admcttiez, ne
serait-ce qutun instant, pour concevoir que, par exemple, toutes sortes
de choses pecuvent cn dépendre ¢ui sont vraimént'fondamentales et aw ni-
veau du signifiant. Eh bien, le psychotique a sur vous ce désavantage
mais aussi ce priviléée diétre dans unn raﬁport diversement posé. Il n'a
pas fait exprés, il ne s'est pas cxtrait du signifiant, il s'est trouvé
placé un tout petit peu de travers, de Iraviole ; il faut, a partir du

36 sommé de s'accorder A ces signifiants, qu'il fasse un

moment ou il es
effort de rétrospechive considérable qui aboutit & des choses, comze on
dit, extraordinajrement farfelues, ot qu'on appclle tout le déféloppemen
_'d'une psychese, nais a la verltc ce’ dcveloppement tel qutil- ‘nous. egt
présenté, peut Stre pluu ou meins cxenplalr plus ow moins s:rnmflcatlf
plus ou moins joli. IL est toul gpécialement r:che. bxenple' 41 est sL-
giificatif dans le cas du Pt Schreber mails je vouo assure qu'a partlr
du moment ou vous aurez cattc pergp°ctave,'vouu vous apercevres avec
nous, dans ma démonstration de malades. je vous 1'a1 montré pré cxucncnt
pcndant ceLLc annee, quton ¢n voit au moins un pcu pluu avee les malades
das cette pcrnpcrt1vc qu'on en voit habwtuc]lunnnt néme avec lns rial.o-
des les plus communs, Le derniler quc Jt al nontrc Ltilt quelqu un qu1 F
était trés, trés curLqu, car on aborde au. ‘bord de 1'automatlume.mental,

sans .y ¢tre encore tout & fait. Tout lc mondc, Juutcment était pour ;ui

. - Le
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suspendu dans une sorte d'état d'artifice dont il définissait fort bien,

en echtjlles coordonnées exactement comme ga, Il s'était apergu que le
sign;fiant dominait de beaucoup l'existence des &tres et qu'aprés toub
son existence & lui lui paraissait en fin de coupte beaucoup moins cexr-
taine que n'importe quoi d'autre qui se présentait devant lui avec une
certaine’structure signifiante., Il le disait tout criiment, carrétent, com-
ne -ga. vVous avcz‘rcm&rQué gue je lui ai posé la question:.Quand est-ce quo
tout ¢a a gommencé? pendant la grosscsse de votre femme? Il a été un petit
poeu étonné pendmat un certain teups, aprés il a dit:"oui, c'est vrai, Je
n'y ai jaomais peusé'. Ce qﬁi vous prouve quand mlme que ces notioas ne
sont pas absoluuent sans valeur de référence & l'intéricur de la réalité
élinique.
| I1 y en & une autre., Clest aqburcncnt ceci. Clest qu'il es t
tout & fait clair que dans la perspective 1ma"Lna1rc, et de plus en plu
ce que nqﬁs disions en passant dans l'analyse n'a ?trlctement ancune ¢35
péce d'importance, puilsqu'il s'agit uniquement de f%ﬁstrationrou de pas -
frustration; ou le frustre, par consdquent on n'a qu'ad l'accouplerj il
est apgressif, il rdégresse et nous allons comme ¢a jusqu'au surgisgemcut'
des fantasmes 100 plus primordiaux. -
Malhourcusement ce n'est pas tout a fait la théorie correcte,

autrement dit, je n'en roviens pas encore a-vbus:dire.peut gtre qu'il
faut dire certaines choses, nmais encore en sachant vraiment ce qu'on dit,
‘elest & dire en faisant intervenir les signifiants, non pas du tout a la-
fagon de "Je me tape dans 1e dos...t'es bien gcntll...t as eu un mauvais
PAPLR» oGO S farrangeralt mails peut-itre de faire ¢ntcrvcn1r et de raisonney
les sipnifiants sutrement,ou ¢n tous cas, de n'en pas omploycr certalns,
ni & pauvais escient, ni méme en aucun cas par excmplc. Les indications
négatives couce:naut certains contenus d‘lnLerprgtatlon gont 1a quelque
chose qui est mis par une telle pe upcctlve au prcqler p]an a l'OPQIG du
Jjour. , _ 7
Enfin, je voudrals simpi erant laisscr ces questlons comue ¢a
ouvertes,..ltanudée se termine on patois, et pourquol se tcrmincrditéelle
autrement? _ o o |

_ Jc~voudraLu pour terminer; passer 4 un autre genre de stylé
gue le mien, cb me référant & celul d'un admirable qu1 s'appelle Guil-
laumc Apollinaire, j'y ai trouve, il y a deaa quclqucq gemaines que jo

n'étais promis de rinir la-dessus, une tres jolie pag e._Il glagit de

' . » ’ . . x 1 . - .
ULt enchanteur pourrissant'. Melle.... Qqui nous a fa;t ; honncur de venir
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assicter & ma dernidre conférence. cette année ne me contredira pas,

dans 1! Inchantcux pourrissant, oﬁ trouve-l’image fondamentale de ce o
que représente dans son ecsence, cn effet, l'analyse....
A la fin d'un des chanitre,-l'cnchanteur, qui pourrit dans son tombeau
et qui, comme ‘tout bon cadavre, je ne dirai pas b pafouille comme diraib
Barrés, mal nfma 1la, comme c'est un enchanteur, enchante et parle au
contraife trdés bieny puis il y a la dame du lac assise sur le tombeau,
clest elle qui 1'y a fait rentrer en lui disant qu 1i] en sortirait extré-
mement facilement, mais elle aussi avait ses trucs, et 1l'enchanteur cst
la, et il pourrlt et detemps en tempq il parle; et voila ou nous en
sommesguand arrivent au milieu de divers cortegcp quelques fous, et
vous bourrez imaginer a notre compagnie habituelle, un monstre que J!
espére vous allcz reconnaitre i ce monstre ¢'est vraiment celui qui. &
trouvé la clc...andljtnque, le ressort des hommes, et tout gpeclmlcment
dans la relation du pére~enfant & la mére.
: L : : o ST T
nJ'ai miaulé, miaulé.....dit le monstre )
(lecture) :
jusqu'a

ngelui qui mange n'est plus seulh.

PO (applaudis sementu)
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