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Dans des lieux ol je re motz gudre les pileds, on a A
1la bouche, enfin é'aat rar phase, le mot dialoguo, On fait
dialoguer onseuble dos gens qﬁ'on pout bien dire, au sens
le plus rigourseux du terma, de bords différonts, #t on en
attend je me sais pas quedi, 7 _

Tant qu'ii n'y nur# ras de dinlogus plus sdr cntré
l'homme ot 1a femme, je vou# dire asur le terrain oﬁ ils
sont rospactivéuent houme et femme, sur le terrain de leurs
fapporta sexuels, on me pernottra d'8tre gceptique sur_los
vertus du dialogue,

thta pbsition est la position analytigue, Cleat Dour
cela que ia psy6hanaiys§ n'est pashn dialogue, Sur le champ
oﬁll'anaiysa a & a'appiiqﬁor, on s'est apergu, parc; qua, 12,
ca crevait los yeux, quo le diglogua, qarno dnnne rien.

. Cette vérité premidre, cette porte Suvartc Que Jlenfones.
elle est connue depuis toujours et elle n'est paa du tout
sans rapport avec 10 falt que <o qu'on appelle les dialogues
de Platon, Jjo na sais pas ail vous l'avox ro:arqué. tals clent
Jamnis dos dialogues, Je veoux dire qua qa n eat Jamnis 114~

c¢hango do Propos entre deux personnag ea dont 1'un sexralt
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vraimont lo tenant d'une daa thésoa dont il s‘agit st l'autra
de l'autre. Tl y on a tcudoura un qui repr{senta une dea
doux thésea, qui. pour une xalison Guelcongue ag récuze, ga

dérobe, se déclare insuffisant ot alors, on prond umse tisrce

. pergonne, Qqul vaconaentir &-faira quelque éhoao, qui..au riof T

mier abord apparalt le rdlo do 1'idiot wmais est un truchszont

z'sana deoute bien utile puisque clest par 1l qu'on va sasayor

.de falre passer quelqua chose quil n'est pas toujour; un dig-

logue, bien plus souvent une oxpositicn.

Le Sophiste, ga commonce comma ¢a. §a seo déroule coowme
¢a3. Ga 26 passs entre l'dtransor d'ﬁlée et colui dont {1
s'ogit, qui a amorcd lz chosme, c'ost-é-diro Soc;aéo. Maig
comblo d'astuco, ga =me termina toujours avec un autre Socrate.
un paetit Socrate errant Socrato le jaune.

_. I1ya pout-étro quolquo choae conme CA auasi dans ls
Talt que cette annéa, Jtai éprouv6 la hcaoin. A& un woment,
do faire lo geste do formor lo géninaira ‘pour pouvoir Pﬂﬂtf-
8tro pﬁuf parier un pou p}ua avec les gona ct auséi qu'tile
we parlent. Il y a 132 uns fonction tierce mais le propre das
fonétioﬁs tierces c'ent_qué.‘tput do wéme, elles doivent

revenir dans le rond ot clest pour ¢a qu'aujourd'hui, bien

Que c9 so0it un des Jjours réservéds A won cours, je ponse,

. qQu'il n'est pas inopportun Que quelque chose vienne ici

surgir d’une réponse de ce qui s'eat fomontd A non sémipaire
. ) s -

formd auquel'd'aillqp;a. c'aest upe part trés large do cetto
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asgsomblde qui fonctionno,
Donc, & mon dernier séuiraire fermd Quselque choso staegt

dnoncé quil étalt de 1la ﬁoucha do Sorge Leclaire s'adressang

’l

au travail qu'avait fait Jacques-Alain Miller sur la théerie
du nombre danalFroga. - |

Serge Leclaire mvait boaucoup insisté pour que cect

‘ne restit ya3, on Quelque sorts, en parne onu én,suspens

et 11 1lui g prbpoaé quelques obsarvations. 3acquas-Alain'
Miller va donner aujourd'hui la réponse A <o qu'avait dit
Sexrge Laclaire et, vous 1e'§erras. Je penso; c'lest une'répona
qui aura a# place dans ce qucfio Vaié ensulty enchalnor scit
aujourd'hui sq;t la prochaina fqis.

D'autre pa;t, vous pouves voir que notrs p&ogramme do
cetté'annéa, nous a mondé, en soume, a voulu §tro eéa&ntiolie-
Rent une prise de la foﬁction du paychanalyato{& rartir do
ce qui rqnda ah_logique.propré. Quel éat le moyen par quoi

- | | -noua ousayons_dfaccéder par cetto vels 3 ce qui st nptro

fin do définir la position du'psychanalysta.

g

Co n'est pas, co me pout pas 8fro seuloment cocd
, Borte de malontondn d'étré soulomens
erini, définic co-qu'est, pour le psychanal}ato, ga relation
& deux termes par oxom?ln comm§ ceux de la vérité ot du savoed
Il ost impossible encore qﬁe co soit li, sl Je puis dire, ca
- qud est le plus mensible A i'expériencq{du pPsychandlysta,

s
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11 peut tout de suitae, lk-dessus, se apécifiar. inter-
roger. donner des répanzes, étra roprig a'il les donna

& ct%é. Il ost imposaible de situer exactoment ia relation

du psychanalynta afficace, A ¢es doux terwes si essentigls

pour apécifiar la poaition’ de eavant zans ls rapporter,
d'uns fagon plua radicale 4 co en qpci nous pouvens nous
accrecher de toute une oxpérionce qui est cells Qui 1'a
précddé 1 1tagnalysa, . '

188 relations entre la véritd ot lo saveir, c'est 1A

. QUe BmoOUId IORICS portéa sur le terrain de la logigus et gue

1s Iogique Qu'telle soit saisie 13 o) olle a'cst articulds -
au dernier terme en cot autsur gi iuportant. plus important
paut-dtro qu'il n'est généralament recu, qu'est Frogo waig

guasi bilen A L'origine an woment ol commonce, s'articule

co Qu'il est peutmétre trop gdnéral d'appasler dialeetiquo

dans tellen ou tolles das articulations do Platonht préciaée
mant dana les Platon qu! on_appolle de la dernicre péricda,
Eh‘bian, des premisrs ras de cette logigue, avant qu'ello

Bo cristalliao scus la forme qui se véhicule A travers les
ai&c}es aupaquetéo_sous le nom do loglique forcelle qQqui ntagt

d'aillgurs gqu'uns caractér}stiquo des plus externes au niveaun
du sophiste. Je 1'al simalé et & mon adminaire gquelqufun

2 blen voulu en frayer les promiers passages au niveau du

- sophiats ol s'articulaht los Quostions Jes pis briilantes,

~
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autour da caa doux tgrmﬂs t véritd ot savelr,-

Ctast pourquoi qQueslgulun de ceux gui sur ce point,
suiybni le mi;ux ca que B'ai_pu commancer dl'grticulor catio
annde tout de suite aprds Jacques-Alain Miller, prendra la

parole . pour vous apporter quelques cbservations sur le

. sophiste st quo J'al considéréos comme indispeonsablsa

de prondre co roelails avant de faire ce'qui-sa:a lea deux
suivants éercradis los deui éouru par ol jlespdre cetle
ennde boucler suffisamment ce que j'avais comsoncé dfaboerder,
cots annda, 21 vous vous en s0UVONOZ, adsh A l'ouvefture

do mon premiar séninaire autour de la question du asens et

du non-sona, A, proproment parler en mg centrant de ce chaines
signifiantens pritanducs sans aucune espice de sens dont jo

vous indiqual qulelles dtalent pourtant poricusos de sona,

_ si‘opaquaa ruaaantnelleu pour ia seuls rnionn qulollaos

étaiant grammaticalos. Que ceux qui dtalent & ce premier
coura 8'y reportent avant que Je repropne la suite ds mon
conrs c'est-d-dire & la fin de notre xdéunion d'aujcurd‘hu%
ot laé prochainén fois,

_Je domme 1a parole & Miller,

-



EXPOSE DI JACQUES~-ALAIN MILLER

Je m'excuse d'sbord de tenir ce discours & poine en

»t

férma, olliptique. Je m'en oxcuse auprds da vous et tout
yarticulidrement aupriés de Sorge Lsclaire.
Quaelqu'un dtontre vous, peut—&tré. ici; g0 souvbnt
de quolque chosa éoﬁma una_lettro'par woli inaérée 2 cours
d'une prise de parole dddids A la cinquidoo saisom d'ung
logique Au sipnifiant nomuémant & lladresse d'une dame- sna-
oL . lyste oxcepticmmellement loude, quelque chose, certes, comme
une lettro de domande de rdpon§o.
Q.‘ : . Mals cettd leittre, en cheamin, i) faut le croiro, elle
. 8'ect perdue ot st ello s'ost porduas, c'éagﬁuo los lotiros
ne vont pas ol nous voulons mﬁia oti elles veulont. Peut-8tre,
- :_ . .on 1'a volde i c'ost ancore la letire qui veut qu'on la vele,
. pour aller od ells vout et ai ctest entre los mains de |
Sérge Laélaire Qu'elle est parvcnum; ctost dénc Que ctétals
;ir;lgéfin 1A sen tormo final | '
Puiﬂque la 1ettre a voulu qu‘il le soit, puisqu'auazsi
5. o ‘;. - i1 & voulu 1'8tre at Jo l1'an rsworcio de Justifier ainsi
,l'injuatiriablo Qua Je parle devant voﬁa, voildA donc 1'ocep-
sion;d'en dater une ccrraﬁﬁcndance dent€4l no déplait Fas
au Docteur Lacan de sa faire 1a peste, un échange sans dOﬂtﬂ.

o nais cartaspaa un dialorue, e f

-"
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D'un dialogus, ni Serge Leclaire ni moi ne voulona. Kous
ne parlons que pour.;refuser qua nous goyons dans dea positic:
réciproqges; Nous ne prdions l'ofeilla qua pouxr dcouter dans
lo discours ea part A soi-mlso secrita,

Au gra de Serge Laclaife, ce que Jje proncnca comme won
discours eﬁt nécessairemont pbur co Qua 1a réalité sexuelle
ne nous parait pas suturer alora que l'analyata, lui, dtdtre

analyste dans sa parole, car, dit Laclaire *l'analysts ne

‘conatrult pan de discours, dans sa parole, l'arcalysto ne

suturoe pas, . LT

Ltananlyste se refuse A& suturer, vous ai-jo dit. En
fait. il no conztruit P23 un disccurs méoe Qquand il parle,
fondausntalomsnt et c'est on cela que lia poaition ezt irrde

ductible at tout ca Quion dit A 1l'analyste lh-daamus. ol ¥y .

. couprias, les discours Qu'on entend, peuvent l'dclairoer,

X1 est & 1'dcoute do quoi ? Du discours da son patient

et dans leo discours de son patiant, ce qui l'intdéxresze, cleas

préciadmant cooment stogt ficalé pcur lul co point da eutnre,
én ¢9 sens, tout ce Qquo nous apporta Hillar nous est oxtrl=
mement précieux‘

Jféopéro Quo #oqs apprécios comze moi la délicatease

_avec-launIIQISerge Leclaire introdult son propos. Préciecux

pour lui mon discours % Marci bicn, Hais précihuz comma 1la

" parole 4'un analysd sur ioﬁ divan ? Ncn;morci.

+
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Bt lo droit de dire ici ce men morei, ctaest ce quo Je
vais défendre ot comms Jje l'al dit trop bridvesment et dfunoe
fagon inachevdo. iz wmécormaissance produita'par Serca Laclais

dans la lectura qu'il a faite de mon texte, locture Qu?il a

’f

81 cxactemaont di:igéo vers lo concept plvetal de co gque jJlar-
ticulai, A& savoir le concept de 1; suture,_

En tout cas, jJ'oapdre qus wm rdéponse ne fera paz s'éva=-
noulyr | . et dont 1'inddit,
assurécont ne me laisse pas indifférent, Quefle mon discouras,

41 a au, an tant qu;analyste, lfﬁsgga.

J'ospdre que ¢'est d'un auire usage, & WON Sonse, qua
colul d'uno rarole dtanalyséd Qqu'il est susceptible
‘qu'il ne s'est pas gardd deo distinguer ie discours Que Jo _
démontai do in logiqualau logieien, da Fréga ot lo discours
Que J'articulai a partir de Jacquan Lacan de la logiqus du

-'aignifiant. : 1 |
-;a ; ' Il a négligé Que ] ost a partir d e cette lozique du.

", signifiant assumde coume mon discours que_la suzite des ncdba

l'"

angend%ép dans lo discours de Frege pouvait &tre dite suturd
'qno cetta log ique était mssez géndéraloe pour Gtre dite é
bon droit dn sicnifiant.» l

J'éntenda par 14 décbuvrir A4 Serge Leclaire que lo
discours qu'il tient au noa do l'analysto at qu'll opposo
au mian qui dtatt déja anticipé et méma compteo=tenu, par aval

.'J .
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an fait nous ne somnes pas dans nne-aituntian do rdciprocitd

‘eais pas de la fagon qu'il croit,

J'an suis maintanant A lirs des notes tout & fait

yapidas et vous m'en excussrez.

I3 est manifests Que 1'intérit pour mon toxto ne prend

son origine que do l'cccasion de faire valeir par qifréronce

deux: positions. Jo réoume som Aralyse 1

Tandis Quoe le logicien au=turs, ltanalyste ne suture

pas parce que le secord défdre la suture que la véritd demand:

tandis que le concopt logique prend dans sa parentd des, objot:

identiques & cux-mimas } 2 concoapt inconscient :meaembiq&aa
chosas nen~-identiques h-elies-mémus.“ '

Prenons le rremier point, Qulest-ce que Ia.autu:e chogz
Jﬁcques Lacan 7 cfest'un concept non-thématique qui lui.aart;
dans le champ da ltanalyao.

Quo suppose l'ingortation que S'en fals ? Emn importor

o

I'uaage, ‘suppose que/!onctionneuanﬁ doa catdgories dont la

valaur ‘est assurde dans le champ da la parole libre demeure

' adéquat au champ de cette parcle contrainte qQue nous nommons

" un discours wais important la suture, qu'importons-nous 7

Je dis Que nous izportons ceci 1 une structure qui mot en
place une scéno, une chaine oﬁ le sujet sa p*oduit en premi&rl

persenne qui es* 1& chalns ou la acéne de aa parolo daas sSon

:rBPPo4t A l'autre acbne, & l’autre cha@nc ol 41 n'y a mas,

' pour lo sujet da réflaxion qui soit concevabls on ce qutil

a'y est qu un 616ment.:f '
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Je dirail donc qu'un discours suturd a9 répattis entre
uno chainﬂ npparanta et une chaine dissiemido qui se wanis

feste en un point, poini dont 1'occultatian eruciale, & la

‘f

roia apathédtique et thématique cat la condition pour 1'ouver-
turse du:disccurs.

Hais cecl implique quas touts suture ne sois ras suture
de 1a réalité‘uexualle,.c'qat-&-dira Qque l'autre scdéne nme
sctpas, et c'eoat en tout cas 1'usage que J'en fais, ne soi
Pas la aeule, |

En coci formellc pour ce qu *ells azt atructuro de la

f-suture, o guo Ja voulais nrticulur dtune théorioc du discanrr
ouvre la possibilitd d'une gérnéralisation de 1n cause 1npcns-
ciontn ou abaente au dehors 2y champ do l'analyss, .
Qu'en ost-il de l’uaalysto par rapport A la suture ?
Cunnidéroa b ¥ 1 fornulation do Laclairs,
7 *Ltanalyate mo suture ras ou tout au woins, 11 davraitn
. }‘, . o l'afrorcér,.comﬁoﬁé dira, de ao'gardor de cette passion®,

:Scit 1% champ de l'annlyaa commo champ do la parole libre,

',l

Le sudet analysé suturs scn mangue a dtreo, offot mé*onynique
du déair. causs métapho ique,

L'aralyste, lui. no autufa a89. Claot vrai parco qu'il
eat aujet suppcsé savolr ot Qu'il sa tiont dana cetto posie
tion ot qu'il parle do ce 1iau ot s'11 devient, et Laclaire
eat bien slr, 14, tcut & falt d'accord lh-dassus, disons

un sujot se supposnn. aavoir, c‘est- -dixra gtil typa 88 posit
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da point de la certitudae, ﬁour,donner A aon aayoif un ¢cntenu
i1 sg fait, par lﬁ,ﬂnoi-disant adéqunt au réql, woddle da
1t4identification deo ltanalyad et par 1d, 11 suture, c'est
&-dire. 11 euture 10 manque par quoi il est sujot déairant.

C'eat donc les déair da l'analyste qui’ fait sa parols
non suturde. _

Et avec co déair..il couvre la dimension da‘l'éthiun
du psyckanalyste Qui g6 warque au deveir que Leclairo lui féi
de ne pas suturer mais 1l me paralt certain que, quand it
tente de discourlr sur ltamlyse, 1fannlysta n'est pas dans
la pooitiog du sujet supposd savoir, |

Quent & mol, suturant mon désir, pour diacocurir suw
la théorie, mon diacoura.théorique eat-11 guturd ? Suture
ici, nécessitqldcene que gén discours, peuf;étra. rapportd
A-la lod de noﬁ déair dq manidre qu'il apparaisse qu'elie
leo fégle‘solon un ordré qui ne recouvra'paa 1t'ordro qua jo

lul dénnp.-Jo dirai 3 loclaire qua cela reate & prouver waia

n'eat-il paes évidont, par contre, que Laclaire, d'une certain

fagon, véut, déairé Que mon discours solt suturd, Pout-dtre

eat~co qu'il déaire n'avoiﬁ en faca'dé Iui que les ﬁarolés

do sos patients 2
Et c'est pourquoi il s'aveuglo sur teo quo J'articule
de la logique du sicnifiant od atil le faut, il reconmaitraiz

qu'il marque lui-mduwe 8tre bien comus tout A fait nécessaire,

¢'est~d-dire une logique du men idontique A soi.
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Jton reviens-d?nc'gu aecond roint, tout ceci, Jo
a'on oxcuse, allant rap;dament, | _

Je cito Leclaira t %a réalitﬁ, pour l'aralyste, clest
d'envisager la chose en tant qu'elles n'est ras une, Jeo pe
dis pas qQue Hiller.ne le f&gae Fas mails 11 lo fait en blo-
Quant tout de suite le non-identique A soi par ls nombra

 géro.®

Jo ma demﬁnda 8l, mnihtonant que Jo pointe ce toxto dowt
lui, Serge Leclairs no se rend pas, lui;uéma compte de ca
saisissant lapsus par laqu&i 11 m'imputeo ce Gue nﬁi-msua
J'énongal de Frage, |

Pourquol faut-il qu'd l1la place ob le nowm de Frege o3t x4

qQuis, co aolt le mien Qui visnne éo ranger alors qus wmon

souct ﬁréciaémont a 6té deo wmanifester ches Frege, l'appari-

tion du non-idaentique A.soi en quol j'ai dit que consistalt
la point de sufure du diacoura de Frege. .

| Pourgquol done cotto confusion ot pourquoi Sergo Loclaire
vout~il que ltarchdologicien Eoit un 1cg%cien. quo won souci

ﬁit été do sauver la véritd et nen pas, 4'une cortaine fagon,

et celle do l'aralyste, de défaire d'une certaine fagon,

woi aussi, uno suture,
Ainsi Leclaire nous explique ce qu'il en est du concspt
inconscient et qua, tréa'Juatemsnt. il oppose nu concopt

logique, .

-
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SDans l'homme aux loups, Freud nous propos um concapt

inconscient, Il = agit certes d'upe unité qui est le concapt
mais qui récuse des choses non-identiquas 4 elles-mdmes..,
- i +e« pourquoi pas d'ailleurs le doigt‘coupé ou 1; patit bouto:
sur le #oz. Nous avons 1'introduction d'un concept incomscier
: Dans le premier oxemple, de Freud qui lui vienf. précisément
" une petitae chose igdifférente qui n'est pas elléfmﬁemg sin-
gulidre,” | |
- Ce quo Ja trouve s}ngulief dans co texte, c'est que Je 13
crolis pas & un aoﬁl moment qua soit qualifiéds de signifiants
ces petitaé choaes, Or, co sont les aigﬁifiants en bonne
6rthod;xie laqanienne comme tels ce sont desa représentants
, dﬁ sujet ét comme.tala, ces siénifiants sont le signifiant
ast identique A sol en tant qutil est constitué et sa racine
. | -.‘: rpar 1c non—identique 3 ool qui est le manque.

de .
Aingi‘voit-on dans la suite du texte/Leclaire, 1'howme

. 7 aux loups avec ce bouton qur'lg nez, d'abord océupé defgo
bouton sur le nez et ensuite, une fois que ce boulton est
senlevé, pareillement occupé paf le trou que lui senl voit
A éé place, -

Qulest-ce A dire sinom que lo signifiant est constitué
COmme-uniﬁanqua... |
n'est Jdmaislque représentant du phallus barré comme tel,
" représentant du sujet barré. ‘

Le‘aigﬁifiant,aét identique & soi.

- v
+
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C'est celle du non-identique A soi qui se nommo uujét

ou manque,

Fncorae une fols 1ehnignifiant ost ddentique A soi étant
insoccablq ot irréductibie 1 11 est non-identique & aéi en
tant qu'il est 1'indéfinissable et il ne serait que de faire
référence & la définition sansurrienne du signifiant qui 1a
définit toujours pdﬁ ca qu'ii n'est pas pour le manifeﬁtér.

Il we sewbls que le Docteﬁr Lacan l'a fait dans uvn
séminaire sur 1'identification. Donc Je vols pour le moment,
mal, pas du toud méme; calﬁua cotto icgique du signifiant
avalt da souci de sauver la véritéd. J'attends encore dé volr
zur queil elle suture en tant Qu‘olle n'est paa la parole
d'un analysd. |

Il me semble Que 1la cogclusion;_-ce'n'an a8t pas tout .

A falt une- serait d'ncceptar la souverainetd réciproque

- et les paranomies entres Quatre champs le chanmp de 1ténoncéd,

1s champ iogiqs, la chanp du mesaage et le chaép'linguiiiQue.

Le champ de la parole libre qui est lo chawmp psychana-

.lytique, enfin le champ de la- parola pour lequel est & vonir

une .théorie du discours, _
Jo peux méums dire que 1'élément peut-8tre plus radical .

encore d'une logique du signifiant soralt peut-Stre une docw

trine du point,
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Je vals terminer, puisque co texte est inachevd pour
vous laisser queiqud checse de bien fini, sur une-citation

qui wme seuwble faire porser ..,

Y,

dansa Poianlipgq, surface 1 “le point gdomdtrique est un
atre invisiblé. Le point re;aemble & un =éro, Dans ce =dro,
cependant, somt cachdea plusicurs qualitda qui sont humainesn,
An fur et A mesure éu'on dégago le point du cercle dtroit
" de son rdle haobituel, ainsi 41 devient entra le zilenco et
" 1a pardle, l'ultine ot uniquolunicn et c'ost pourgquod 411 |
= trouvé sa procidre formn';atérielle dans l'écritur@.'Il-

' appartient aun langagoe ot sirnifia le silenca,®
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Doctour Jacques Lacan, Je demanderal qQue ce texte puisae 8tre mis, tel’

»

quel ou réviséd, coume il 1'cntend, =ais assex rapidowment,

% la dispositiocn des auditeurs avant qua j'aie f£ini mon

o

cours caette annda, _

Je crols que des chosoes trds imporiantes, ld,scnt dites
sur la fonctilon do la suturo, fonction non thématiquo Commo
lta dit trés jﬁstomant Hiller, dans wmon enseignément, on e
gens qQua, si olle est toujours an quostion, alle nlsy ﬁas
8té dfaignde oxprime:ané Tar moi comme telle, |

Pir contro, j'indiqua-h Milloxr. qui, pcut-atre.-a'étaii
ras 1& ¢6 Jour, que le point, J'on ail, sl Jo puls dire,

ponctud 1o point de pasaage en un do mes séminaires, de mas
cours du début de cotto année, tris précisémeﬂt sous ce nom
doent J& ne mérqoptente pas puisqué.}'essnié deo wotira em vale
les fhnctions d'un autre point qui n'est as la Féduction
d'un cercle mala de ce potit huit intérieur, .
Jo ge.vaux pas plus wm'dtendre anjourd'hui, Ceux qui
v . ont biqh entendu auront awis des points d'interrogation aux
. endrolt a qui les comportent, powr ouk-mbnes, Et Jtespire
'qﬁa.Ja ne laiscerai, dans la sﬁito; ancun_da'qos points
d*interrogaticn on suspons,

Je cdomne la parcls A Milner,
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Exposé do Momsiour Milner

Qu'il y ait eu ontre 1'8¢tro ot une computation un lien

héritd, 1l'arecdots, A elle soule le wanifeaste, Dans son édie
pour
tion ol 11 cite Isocrate,/l'un Gos anciens sorhistos, il vy

. & upe infinitd d'3tres pour Eapédccle, quatrs pour Ion, ssu-

lemant trois pour Parménido, un pour ’ nbsolu-

mont aucun pour . . |
S8'inascrivant dans co rogistre, Platon, aussi b:!.én'_dé-_-

oireux | ca qﬁ'il on 6s%t du non-8tre,

est amsnd A l'énumérer, A lo faire 6marger-par ;ns COomPU-

tation dont il promd son départ. Et la communautd voir

254 b, 3

% Parmi les goens,

' les una se prétant & une odmmunanté mutuello ot d'autres

onfin, pénétrant partout. ne trouvsnt rien quti losg ompﬁcha

dl'entror en commmautd aveg toun"Cctta oppoaition entro

‘13 mdlange ot le non—mélanga ot cs qui ne le peut paag,

volld ce qui servira de trait distinctif permettant & Platon

dntroduire ume hiurarchie rarai les gonrea. Enauits Platon

- nous dit qu'il préldve sur 1o ncmbfq des genres les plus

grands, c¢'eat-d-dire trois : le Trepcs, le mcuvomént, et

-
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Lo repos et le wmouvement no ‘pouvent so malar 1'un &

l'autro. Oxr, dci le taoxts da Platon dolt 8tre redresad, Il

faut voir que ce Que Platon rnv&le & un choix est em fait
une nécessité d'oxdra 1ogique ca qui ost ainsi constitud
¢'est un ensowmble minimal propre & supporuar l'oppﬁﬁition
binnire entres leo mélange et le non-mdlange.

Il auffit d'un terme- pour supporter le mélonge mais 41
ne auffis pas d'ﬁn terme pour reprdéscntor le non~-mdlance,
Supposons que nous n'ayona ﬁue la mouvemant. Par consdquent,
lt3ire se ndlange au mouvaéont... .

ves dans scn ordre serait aboldt, 11 Lfaut donc. psur fair
apparaitre lo non—mélahge, doux termaa. le ropoa. le meuvemon
Le couple minimal obtenu est done do droit ot Platon nous
souligne ce chiffre on 254 4 t 2..,

chacun est différent dos deux autres, ainsi noua chbitonsp

. pour chalne minimale cing tormes,®

C'est'de que Platon (256 4) & "Pour articulsr les posi-
tions binaires du mélange ot du non-uélango,doit Gtre cona-
tituds uns oério de cing teraea répondant & la binaritd dto-

rigine. Les fonctions se dédoublent on effot; l'ﬁtre qui se

wélango | : : ' 41 est 1'4lément mlme do

.son développement puisque tous los tormss sont de 1'8tro

mais par cette expansion mém9‘1‘étro fait se manifester

ce tralt qul le failt termo d'une opposition binaire, En braf,

.’I
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par 1a modalité de grm oxpansion 1l'Stre devient un élément
singulier de la aéria.

Or si 1'8tro se pose de co fait mfma, 41 tombe dans lo
rogistra do l'autro_tanant 2 ae poéer é1émant da la sdrie,
il =o Po3o comze cas autres, tous lez éléments qu'il n'est
pas, _ '

257 a :.'Par 1a vacillaetion de 1f6tro comme expansinn
9t de 1'8tre commo tesrmo, par le Jeu de 1'4tre et da ltaurre
le.non 8troe ast géndral et doit Stre inscrit au tablean das
nombros,.” _ -

258 ¢ 1 e

O.‘ .

Xl eet ramarqué pourtant Qus Platon ne failt ras la somuma
ot ne nous dit pas Qu'il faille &lever da cinq A six 1o
nombrs minimal & - A aupportar l'oppoaition birairae,
N'eat~ce pas qu'un regiatré nouveau est ici posé, En offat.
le non-8tro n'apraratt pas dans ia suite dns £ornres comms les
astros dans la chalne qu'il faut dufiler. Le non 6tre'auig£t
au fléchissemant.

Il faut ainsi, h la fois, dire que laa genrea sont

~des pointas ol 1'étro s6 noua ¢ ost—&—dira ‘en fait ol e

discouras sur 1'4tre dag chosoa agt obligé da faire pasger
ce
88 propre computatiop maiz/sont ausst en wlme tempﬂ lasa points
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de sa disparition, G'est dans coite opdration deo passagn

que l'autre dénocma, cernant 1'8ire commsz terme computable,

T

1o non 8tre n'est donec pﬁa autre chose quo 1'¢tre wdme cooma

o

dimonaion radicale en tani_qua gans lui rion no éorait COTw
putable. o
Et l'autre dénomme simplamént. Ca nooud de 1'8tra ot
" du non-dtre, comment ne pas lire ici 1'8tre commo diwmenslem
du aigﬁfiﬁnt. fegiatra radical do tous lon couputea, S1lément
de.la cﬁmputaticﬂ. le non-dtre ne serait-il raas élcrs qu'il
réapparalt chaque fois qué'lo discoursg sé porpdtuant, Qnr-
: .monte un fléchisaemsnt du aurgisaomﬁnt du non 8¢re, Clest ls
lieu du xéro,
Dans cot engendroment numérique ol cepon&ant nulla
addition do'aoums.n'est opérde no deasert ainsi la diconsion
:dﬁ sisnifinnt aqu niveau dom logique miwe, Cola n'échappe
fas A sa.lnctufa. Par lo trop de hits que l'on pégt uétere'
A aﬁiair_ia plus central, c'est ainsi que l'axcollénte ;
PO rétérance quih Sté faite dans le texts do Mr Audouard, perd
de soﬁ_tranchaht; - - | ' '
. Bans doute le fantasra est un ternant liéu_de repré=
sontation rais surtout ciest une uoiﬁdisaﬁt rapréssntation,

En offot, lioons la texto ol Platon nous enm parle (236 B) i
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de sa disparition. Clast danrns cotte opératiqn de pasaaga'
que l'autre dénomme, cornant 1'dtre cotms terme coupufablg.
22 non 8ire n'est donc ﬁaa auﬁre chose que 1l'8tre nficd comma
dimonsion radicale en tant guo gans lul rion no sorait com-
putnblo;

Et l'autre ddnomma.aimplement. Ca n;eud de 1'8treo et
du non-8tre, comnent no pas lire ici l'8tre coome dimensioﬁ
du sipfiont, rogilstre radical de tous los computes, &1ldmont
de la cemputation, lo non-dtre no sorait-il pas aloras qutil
réapparalt chaque fois ﬁuo.le'discours se porpétuant; SUT -
monte un fléchisasement du surgissomont du non 8tre, Cles:-la
liou du zéro. |

Dans cot ongondramnnt'nnnérique ot cepondant nulle -
addition de sowwe n'est opdrde vae dessort ainsi la dicensicn
du aigmifisnt au niveau de m logique méme,., Ceola n'ééhappe

pas & sn lecturdo. Par le trop do hito que Y'on pout metlza

.h,qnisir-lé'p;us centrnl, c'est ainai que l'excellents’

référence quihs ét4 faite dans le texte -do Mr Andouard, pord
de son tranchant, | -

.Sana doute le fantasma est un tenant licu de ropré-
sontation paia éurtout ctast uno goi-diszant rép:ésentation.

En offet, lisons le texto od Platon nous en parle (236 B) t
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Xl faut ainsi, au point ol 1la copilae est un signe,
c'oat-A-dira nom pas la choss en hon 8tro da la chone,
fairo surgir un autro reéiatra oll le ragard se révélo-esaenr
tlal, | ) 7

54 la fantasmm ast-un discéura de prétaniion, un coiw
digant diacours, un discours deo éoi-disant_snns le gauchin~
sopant, la dérormation,_o'eat bilen un signifiant, c'eat
1o nicnifiant, c'dat—h—dire Qqua pour l'autre, celui qui voven!
los proportlons est capable do les redragsor. Clest done
ied sa déformation, le sigmifiant pour l'auire, co aignifiont
ad'un sujet,
‘sew X8t alors peruis, sans recourir A ce que ¥r Audouard
" eee : do 2ire uno mdme piace. 1o sujat <
1§'ncn 8¢re, Coumoent a}ast dosmé qQue le liou du non étre

e¢'not précisément le point do fldéchismsemont du ragarﬂ-ei..;.

o3t préciaémeﬁt_la nott d'un fldchisscument on la eonﬁtation
dao l'étfe $ la pertinence du signifiant, mous la pouvons
t:buvef en des niveaux ﬁultiplea. _

La figure du\aéphiata a 4+é parfailtencnt relide gu
discours =mais l1a r5férsﬁco Aottt &troe ici détail;éa. En
‘effot, 84 lo scphiste est celul dont cn parle deps la otruce
ture du dialogus at en faca du Jjo et du tu, c'ost-d-dire
- doa pronoms‘qu; révélant A partir du dialogue si la languo

institue l'nutre'diménsion.
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fl'faut abuligngr combilen los langues 1ndo~cufcpéexnea"
doivent 6tre, en quolgue aorte.-nﬁalyuées de pros on facs
du Jo et du tu ; une unique référonce celui dont on parla
= . Qu'il puisaa entrér comme partenaire darna le dinloguo ou.
qu'il na lo puissé.pau. Ron.pertinente au niveau lizcgistique,
I'insertion dans lo Jjeu doﬁ partenaires, le 11 dﬁ martenasisre
a'est pas un autre, 1l est celul du non partsnairo. Or cette

distinction , Platon nous dit qu'il ls fait on 246 e,1

»
"
'y
Loraqu'il se dirige vers une réfutatiecn do deux écoles

rhiloscphiques oppoades, 41 nous dit, il dewande & Thédtdte 1

Ce Jeu de i'qrménoutiqua et cotte pnaition dormds
. - - l do héranlt, do celuil qui priéte e= bouche & une autre voix,
- 2011& co qui nous signale L.. | |
ont 9ccupés une placo...
Or le sophiste, lui, ezt exclus de cetie herméneutique,
‘. Ful ne lﬁi préte aa bouche, Sa scule ﬁlnce a3t dans 1'hori-
son validé d'unc chaina, | |
Il est présent, pourtant & chnqua articulation du dia-

logue, L'BL trangor 1?institue comme jucu deo la ddifinition
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2% dana la £in dn sorhis+e eve

le sophiste, celul qui, ssurce ds diadoura, sae

I apparatt alors Quo pour comprendre la fisure du
éophintg.-notre aaui-arriﬁgge est lo discours ot gos formes,

sse Co qui o8t en Quostion dans tout le dialogue ctest
d'onowa,, du sophiste. Or, lorsque L'onoma propra du gophliste
n'in#crira, qﬁe le gophiste pourra ceasocr de fairs le scphist
c'est-d-dire de a'échapper, cela oat rosgible «ar le sophiste

95t technicien <u discoura.

-

Le sophiisto qui est, ot eon tant qutll est, sujot du at
Par son onoma, dessinng la figcure mbue et l'espace du discour
.et do sa 101.

260 b,

o

X1 faut @éfinir le discours, clest-d-dire, deci,

T ees

En clair, 1l s'agit do construire ll'aspace d'une

' rvaoillatioh olt le sophists prandra sa place., Cela suppoas

instituer le¢ non-~&tre au niveau du direj Faire le aophisto;
Mais‘plus radicalement, il faut introdulro le non 8tre.
dans le discours mdme. Or, icil, noua ncous trouvong A 1'iti-

nérairs inverse et nous en avons, par ¥a wlme, une confirw

-l’



d
Y

Lo

‘60

* . , - 2h -

mation. I1 faut élaborar un flecbiasemant. Il faut posar
au sein du discours, dans son ét"a. une altdrité d'étra H
ainsl lo non-&ire exige.qu'on définisse Qulon définissg le
discours comme un assemhlaqe oll ne manifeste la diéension
de l'autre,
Platon s'attache au minimal, L'altéritd, puisque nﬁcadf
saire, doit supporter un wélange, .

On voit alors qu'il sernit absurde de cherchor ici 1Llen-
goigncmant de Platon a;r loo parties du q;sccurs mals 11 g9
garde bilon de folro lo décémpto.

En offet, si elle est axomplaire pour la linguiatiquo.
.etoet Justement on tant qu'elle eot computation, on tant |
Que dans cette liste close, un compute des £idmonts du dige

cours est pogaiblo Qui devient termo, c¢'ost-d-dire, en
l'ﬁccurronca, ﬁronom.

Choz Platon, nous nocus trouvons A l'origing du computa
.uaia lo discours demoure arrimé & um 8tre dont il parle,

Cn pout dire co qu'il n'est pas mals 11 faut le dire
Bur co qui est, ' 2

Car ai lo non-8tre surgit 3 ie'discoura disparals, I1

Taut dome faire towmber lo mom 8ire dans lao deagous,

263 ¢ 1t L'Btrapnsor nous dit 3
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Or, dici se révéls pout-étra la dimonzdion vraie do co
Qui pnurrait, sawble-t-il, semnlar cheoix do Platon, Ce qui

e8t curioux, c'est qua, tous les diacoura de Platon ;.

emis lo nonm y est un nom propre,

Ainsd ss dessine une situstion du mnow Prorre qui est

"le lieu wfme ol lo non 8tre disroratt § la série dos partios

du discouxrs, sitdt qua poséa. Ga révile nlors impossible,
Le now est quaaitdt absorbd das lo nom propre et lo prédied
oen tant que fonctien logiqus, ’
Le sujet a disparu. Lo pon 6tro @48t Lwoposgsible, L'Aix
régno commo sério ncubrable, commo girnifiant, A
S1 donc le mignifiont ost ure cld, c'est an Frix dlace
eddoxr Quo les nmoms du sujets ot du aigdfian soiont pluranx,
c'oat peut-8tre qu'un discours, disonn,annlytiquo.
una analyaa daa. discoursest poasibla...
n est aa;ui de son ancrngg.
81 Platén‘a ignord la structure du sujot et cello wlas |

du zérq, do éetta gageure, Mr Audouard en a parfaitomont

saisi ltonjeu,

I demeure impossiblo néanmoins d°* accueillir la concopt
duz pour nous dans le discoura analytique.
I1. faut suparavant lui faire subir une dissolution -

ol 11 mﬁnifcstefa son tranchant théoriqge; J'al choisi pour

'

-
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. 41émént de cotte dissolution.,,.
neo peu? :anéu@r de éémontrer sa phase dissimulde dams 1g
référance wimo parceptible & coux qui ont une oreille, :

I3 féut saisir uno difrférence, ici, radicalse. BEn
effot, 11 est imposaiblae de déplier le discours de Platon
at cn pout, en'qualque ;orta, coupar los plie en.biais.'

Alor§ surglt un corcle dgl'apalyse du diacours dont
lo vcercla ha:aéneutiquo n'est que 1'iliusiom cobsncurs,
S5'11 noua faut, en offot, conafruiro la atructure flctive
11 dovient donc de bomnoe prise. _

Il no a'aglt plus de lire une suturs zails dtinvontoer
1a suture pour instituer la discourg com=e digcours lieite.,
- Pour situor le point quil rend lt'objet wivant, 1l faut,
nous 4ait Platoﬁ, bisn placer la bqugia., '

7 J'al trouvd gue Piatou ludecias aréticulait 13; lcis
du lia% @u‘diacnufs...
le fﬁi&g apparaitre, réclamer une iecture...
dont ltordconmrancae dépéndrait d'un point unigue, dont la vali

Aité no so révélnit que d'&tra dtransdro b Platon, en dogd

. d'une mécomnimsance,
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Doctewr Lacan Est-ce Que quelqu'um vous, ici, posor une Question

et du mémo coup easayor ds donner la temoignage gqua, ceci,

da quelquo faqen. a pascd 7

. . o Jtespiroe quo, tout de wmlme, co défi va 8irs roelevd.

Dr Kaufeann Bn ce Qui concerns lo platonisms, ou est-20 que tu

- situes le bion TI1 y a le problime du sophiste d'uno part,
et dtautre part le problice du platoniSme;

jre Milnesr o Jé'l’ni forclos do wmona discours.

br Kaufrmann ' A proﬁus du logoa, coxzont e¢st-ca gue tu comprends

. le rapport du nom au verba ? Lorsque J'aifeprias le sonhisto,

Je m'détais prdoccupd do cetts quaafion du rapport sntre
- onory et ?
D'autra part, co dua iﬁ a a.dit an co qui concerne
-le nom comzmm et le nom propra, eét-ce que tunhe pénsea pas
o | que ga intéresso ls rapport duhiom an vorbe ?
r-gilnnr ' J‘ La problbme'du rapport du nom at voerbe, 11 faudra dien
- - "..marqﬁsr éﬁ'il ne s8'agit pas d'una théorie partie du diacou-s.
| "Y1 faudra le chercher aillaurs. Dena les Lottres.
z Kmufg@mn ~ Je me suils fait une petite idde A propos du probidwma
o nom-vorbe ot du probldme du fantasme, J'attachoe uma grands
_importance A un torme qui se trouﬁa. Je ne sais trop ol,
‘déna lo‘texte, c'est parnfein, A propos du fantmsmo, 1la
maﬁ#ére pour relier & ce qu'a dit Audounrd, c'est une .,.
Ga péut‘se-présenter d'una vanidre tfbs simple & propos du
o ' : f ~ :

fantasme ckes les stolclens,

g
”
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7 Lacan

¢

Tu sais comment ga 86 passs chez leos stolciena 7
J'avnace; Jo t-débucha, c'aat 1'ascorcsur da Bergson, Il
Y @ un sur place a$ alois, dané le fait qua Jo vails {rop loirn
11 ¥ a un creux qQui so forme,., C'eat 1o creux de la vagua,
Choz iea a#toXciens, leg fan;asma surgit lid-dedans, On n'a

qutd resplacer -par Trieb, On est swx une cortahs

" 1ignae,

A oo noment-lid, on aurait donc_l‘équivalent dut probldma
qutAudouard avait posd, La différence avec Platon efesi qua
chies los stolciens, ¢a so‘pnése comma ¢a ot le fantasoos

arrive ici, On a trop loin et dans‘la croux, 4l vy a le

démon de l1l'ascencour qui surgit 1i dans o failt ...

Au liou quo co soit lindairs, chos Platonm, cleos

bﬁraferéin.‘ca va & cdtd, eest—&-dire qutil ¥ & uwne gerbe de
non-&traé autour de cet axe., .

Tu 28 d'accord ?

ces , .

- Xei jJe rejoins un propos du doctour lacan, La PASIALE

A ltacto & l'intériaur dulvarbe 1o#sq§b Jo mrngque la prédie
cation, ... . ’
at J'cbhbtions {ci le funtasma. C'ast pourquoi Jo crois que
le scphista renfeorms plus d'unité

 Jo crois qu'il a dit beaucoup sur la wsophiste. Co qua
nous a dit Milner étéit/gzu;éme rbn warquéd de za gpdcifi-

cation da grammairian. Clest dnns ua tout autre roegistre qua

8a poan 1n différenco onoma, choz Platon, Vous &tos

Ve
\
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Je ne sais pas 3'il y a lieu quo Js fasse, aprés cect,
Quelgue chogo Quil, de ioute fa§on,‘na pourrait stengrexer
- o qua d'une fagon sﬁ;erflue, faute de pouvoir dtro poussée azse
* 7 . loin, _ |

Eat-éﬁ que Jje vaia, % dessein, de préparer A la suits,

" de tion discours, rappeler autour de Qquoil je le contro actuele
lawont, |

Lositréis borés. l¢a trqia tercos du sujet dﬁ savoir et
du nexe qui zont bien entendu 1a tripolaritd qui ogt osaon-
ticllomont extraoite da notre expérionco d'analysta ot coume
tello q;zastionnﬁblo . .

Bien slr, tout cocl est uno dtape ot uns diaps majeurs
do Quelque chose qui), inauaﬁralamant 8'09¢ fondd sur ma tere
minologla oppeosant & 1la facon de catdgories primaizes le
aymﬁoliqué, 1timaginaize ot lo rdel,
| Dopuis le temps oll je los ai introduilt, Jo dirai, un
pont cotma lec tercias d'une philosopnie vraiment & coup de

« martaaux, Jo voux dirg, ce dont 11 mo seowmble que 7nous pPou=
vions nous contenter A 1L'intdricur au wmoins do notre DOnie
tion d'analyate, d'ung aofta do résidu 1£réduc£ible CONCGTw
nant 1¢s horizons de notre expirience., _

Onrforait voloﬁtiers. done, la corresapondance, la su-
Parpoesition de trols terwmestaavelr § sujet, et soxe,

A cos trois termos, Je n'ei pas besoin, Jo pcna@;
do pointer, ds fagon biuhichua saul ai on m3 ls demands

oxpriéacdment,
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Tlest certain qu'ii Yy a 1a, pourtamnt, un chomin parcouru
ot wlms un fort grand chowmin, Bt que 1'un ne sauralt d'awcure
- fagon prondre posture d'étre le contenu deo llrutre, Que lsg

trole bords de la seconde triade ne sauraient aucunement |
8tre le romplissage des trois bords do la premidre,.

A'ce propﬁs, Jo woudraila marquer, pulsque, auvussl bien,
clent dans la mosure méme du pfogrés de 1'élaboraticn que’
stinstaure ce contonu qﬁi n'eost identifiable ni & 1'un nt
& Ltautre que lo rdel, par excmple, dont nn a dit pendant
longtenps Quo J'len faisgié.prasqu'un terwe exclus. Pourquoil
gn ai-jo failt, apparooxsnt un terme exclus, sl co nlest par

un offetda mirage qui sst A proprewent parier coci que ls
Psychanalyste, par aa pogition, ot clost 1d qQus vous la voye#
raJoiﬁdrg ce qﬁ'a 81 bien doszind aujourd'hui Miilmer & propaa
du Sophiste, le pﬂychanélyata, trds singulidroment, par po-
. “ . @ition esat exclus du réal. . |
. I b'iﬁterdit, par sa-technidua_méﬁa tout moyen da
;:A:_ | | 1'aborder. Etre oxclus est une relation et c'est bion cotte
exclusion qui fait toute sa difficultd A tonir sa place, i
la tenir nussi blen coces théoricién qu'd la tenir dans sa
pratiqun.-. ._
Lo vréol, jusqu'd un éortain point, peut mSme pout
edme dtre censiddrd ?qur lui‘écmmo ls danger, la faacinﬂtimn
offerte 4 sa pomsde et & qubi trop facdleﬁant, d'une facon
“trop facile, il sué;omba qqdndjl va dans ce champ du rdel,

Ty

1y
A



qui eat sa réfdranc? majoure, & savoir du rdel du goxs
Quand il va & s'avancer & la plaée od ii o ce duolqno chosa
Qu'il ge rofuso ot dont il est exclus { i1 va construdire vn
rdel qui gora forcdment le rdel dum reychologue ocu deo tels

autres qui ont leuxr vaiidité dans ce registre, non sounlexmant

ambigu oais batard qui s'appeile science humaine et qul e

‘ee dont quoi, proprement, s'il veui roster rsychanalysto,

il & & se préaerver.
Qu‘est-cg qua c'eat alors que cette place de rdol pour

1'armalyste ot que signifie ia fagon dont Justemont, nous

tentons, nous indiquons les possibilitls da comstruction

de sa place par cetto vole paradoxale Qqui oa$ do prondre la.
chemin_de la logidue. - |

Il-ése trds ffappant de voir qua, & megure quthistori-
Quemont, la logiqua proirosse et au pcinﬁ ol elle aboutdt

dans 1a théorio qul s'appelle cello qui distingue le signe

‘de la Bedeutuns, de 1 signification dans Frege, nous arri-
. vons & cotte sorta d'exténuation do 1a référancse qui fait

'qua Frege formule quo ai nous davona trouver & ce quelqus

chose qui a'mppelle un Jugemont, une réildrenmcs quelcoanquo,
c¢e ne paut 4tro, au derﬁiar tarmo, que la double valour‘.
du’ faux ou du vrai, la valaur est A proprement pazler le
référant, entendez bion. Qu'il n'y a pas d'autre objet du
jugoment A la pointe d'uns pensée 1ogiqya mais qui ost pour

nous exanolaire de ca Qu'une ceriains vole poursuivie engondre
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commo pﬁradoxe qu'il n'y a, en fin do coafte, ras référence
si ce nlest la.valaur oll 411 a3t vrai, ol 11 est faux.

Il est. clair que catta ezténnatioa Pour nous est littd.
ralement & prondre & lm manidre d'uns sorte do symptoma
ot gue ceo éue nous soumss eﬁ train de chercher, en zuivant

les choses sur catts vole, sur cetts trace, ctost co qui a

bion pu conditfonne: 1'4volution da la penade logique, cleas

ce qui a bien pu =manquer pour la déairmation de la'placa
du xrdéel, |

Dans ce sena, 11 aat_pour_noun senalble gQue ceo qui ont
&inel cernéd sous 1la forms d'un manque est quelque chose
Qul = quolquo rapport avec 1na fagon dont, pour nous analyctes,
le rdol se présente, _

Il eat tris frappant qutil aboutisse pour ﬁouﬂ, et d‘uné
fagon sensible, é 13 ndme distinction qui est celle od accéde'

Frega, Par aa voile, 1a d*stinﬂtion du signe et du geng,

. 0'e¢ Dar 1& que J'ai esnayé cetta annde de vous rendre sgn-

8ible sa distinction de la signification., Lo sens oxistoe

au niveau dun non-nenhAof.d'un poids auvssi manifeste qu'on

tout nutre liecu ok i1 pout se développar qui s'appolle Bi{ﬂi-
fication, un apparent réel,
la rapport du sensg avec, a1l lon paut dire, ce point

aveugle du régl, ce point d'achoppemont, ce point tormo,

- ¢e point d'impact ot d'asporie dans la réalitd soxuelle,
: ,
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cteat cs# point qui nécoggitg pour nous l'organiaafion d'une
logique oty les trois bords diatincts du cavoir, du sujet

et du soxe nous parmettent da situor, dans 1our rolation,

A leur place, ce quelque chosa qul va rious faire:pparaitra
certa@n aradoxe at principalemant 1a place du 8lgne du acns

gomme tello on une relation du saveir au sexo dfoll lo sujet

" @ast en quslque norts extralt, auquel, & proprowant parler,

catte double élidnation deos termes entra loaguols a'dtablit

1a dimension du sons ost ce qui 1%ouvre lui-m@zmo dona cette

- trd¢s singulidre divinitd qui so placo 1ci, dans l'expériencs
- arnlytique cntre le sujet at le sexo, la dimanaion ds l1la

. Bedentung, la dimension aussi do ce quil ost pour lud le

point d'intarrog&tion. 18 point consible de l1a vérisd,

| Ce qui zo aitus du ¢dtd du savoir est & propremant parle
le plus opaque, cd Que J'ai intrcduit au daébut de uen
discours de cette_annéo, ¢e quelque chogo A'A propramont
Farlex bgaﬁt Qquo ﬁous Pourrons incarnor dans la notion du
Zwvanz, C'oat du cftd du eavolsr que le sujet sa trouvo recem
voir cetto marque do division Qui a'inscrit dana la symptime
et qQquo Je aywbolise dans ca iarmm qua j'annonce ici, repris

da Freud sous l1¢ taorms do Zwane, Lihoure. est assez avancle, .

'Jo vous ai domnd un dchafavdage pour co qui sera 1& fin de

mon discours do cotte ﬁnnée. Je tenais 4 wvouas: 1'ganencer poux |

qus vous en scycz moins aurpria au goment ol J'aurais 3} lea
L 2

aCticuler plus profondémont.
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