.. ... ... TL'ACTE PSYCHANALYTIGUE (8)

(Mercredi 7 février 1968)

Je reprends donc apris quinze jours cette
suite que j'avance devanit vous cette année concernant
ltacte psychanalytiqueretlpara}lgle & un certain
nonbre de progoéitions; pour employer le terme propre,
qui sont celles que j'ail proposées dans un cercle
composé de psychanalystes,

| Tes réponses & ces propositions, d'ailleurs
gui ne se limitent pas & celles gqui se sont inti-
tulées comme telles, qui sont suivies d'un certain
nombre 4' autros productions, dlsons, puisqu‘*l va
paraitre en fln de ce mois une revue qui sera lé"
revue de l’Ecole, tout ceci a pour résulsat un

certain nombre-de réponses ou de manlfestations

qui ne sont certes pas en aucun Css sans 1nt
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pour ceux & gui, ici, je aw'adresse.
I1 est clair que certaines de ces réponses,
certaines de ces réactions sont de se produire

au point le plus vif ol mes propositions sont
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conséquentes avec ce que Jje produis devant. vous sur
ltacte -psychanalyticue, sont assurément pleines de
sens pour définir par une épreuve qu*on peut bien
appeler cruciale ce qu'il en est du statut du
psychzanalyste. l

En effet; la d erniere fois, je wvous ai laissés
sur l'indication d‘lune référence 1ogiqﬁe. I1 est
bien slr qu'au poiht olt nous en sommés, qui estl
celui ol l'lacte définit par soh tranchant ce qu'il
en.est du passége ol s'instaure, ol slinstitue 1le
psychanalyste, il est tout & fait clair que nous
ne pouvons qué repagser par le code d'épreuve que
constitue pour nous une interrogation logigue.

Sera—t-elle pour prendre la référence inau-
‘guralé d'Aristote au moment oW, comme je l'évoquais,
i1 fait les pas décisifsg d'ou s'instaure coaae
telle la catégorie logique dans son espgce forme™ "2 7
Stagit-il d'une démarche d'intention démohstrative
ou dialegtique ? La question, vous allez 1¢ voir,
est seconde, |

Elle est seconde pourquoi ? Parce gue ce
dont il s'agit s'!instaure du discours lui-méme, &
savolr que tout ce que nous pouvons formuler concer-

nant le psychanalysant et le psychanalyste va
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‘per la regle asnalytique, est fait pour é&tre

%oqrner - et je renise ne pas Vvous surpfendre en
i'énongant comre je vais le faire, je 1l'ai assez
préparé pour que la chose vous paraissé maintenant
déjé dite - autour de ceci : le psychanalysant,

en situation dans le discours, comment contester
Qu?il'sdft % 1z place du sujet ? De quélque:référence
que nous nous armions pour le situer, ef naturellement
au premier plan la référence'linguistique, il eét
essentiellement celui qui parle, et sur qui
s'éprouvenf les effetside la parole.

Que veut dire ce "sur qui s'éprouvent® ?

Ta formule est exprds ambigilie. Je veux dire que son

discours, tel qu'il est réglé, tel qu'il est inssitué

l‘épfeuve de ce en quoi, comeze sujet, 1l est d'ores

et déjh constitué des effets de la parole. E%

pourtant, il est vrai aussi de dire que ce dige- s
lui-néme, tel qu'il va se poursuivre, s@ soutenir

comme téiche, trouve sa sanction, son bilan, son

‘résultat en tant qu'effet de discours et avant

tout de ce discours propre lui-zméme, gquelle que

doive €tre 1l'insertion qu'y prend l'analyste par
gon interprétation.
Inversement, nous devons nous apercevoir

que la question toujours actuelle, voire quelguefois

'l




brulante, Sl e’le se aorue sur le psychanalyste,

disons .pour aller o“udemmenu, pour aller au mlnlmum

que c¢'est pour autant que le terme "psychanalyste"

est mis en position de qualificatidn ¢ qui, éuoi

peut &tre dit - prédicat - psychanalyste ?
Assurémeﬁt, si wéaoe c:otte entrée en matiére

pouvait paraitre aller un peu vite, ce seras, si

vous vculﬁg, par un retour avec 1equel il se jus=-

tifiera.lC'est ainsi que, & aller au vif, j'annonce

sous quel panoncesu, sous guelle rubfique j'entends

mettre mon discours d'aujourd‘thui, Voams pouvez

me faire confiance : ce n'est pas sans avoir, 2

ce propos, repris terre, si je puis dire, avec ce

ﬁu‘il en est d'dclairant dans l'thistoire wéme de

'18 logique, dans la faéon dont, en qﬁelque sorte,

en notre temps bascule dtune telle sorte le caniecent

de ce qui se désigne de ce terme comme logique,

- - -

d'une fagon qui vraiment nous rend, je ne digal
pés-toujours plus difficile, mais nous rend nous-
i@émgs toujours plus déroutés devant le débért
a'aristote. _

11 faut se reporter i son texte, et noamé-
ment dans 1'Organon, je veux dire au niveau des

fatégories par exemple, ou des premiers Analytiques,’

ou du ler livre des Topiques, pour nous apercevoir
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'é quel point est proche de novre problématiqué‘
la thématicue du sujéf tel qu'il 1'énonce Caf,
sssurément, dés ce premier énoncé, rien déja de
plus sensible ne nousteclaivplt sur ce qui, au
(fﬁlveau_de ce su3§t,§§,ﬁe sa nature, ce quli se
} dérobe parhéxceiléhce, rien qui, éﬁ'départ méme
ide la logique n'est plus fermement affirmé coumne
se distinguant de ce qu'on & traduit, assurément
~ | _?fort insuffisaament, comme substance : 1! OWJG‘a&
“(1e tresduire par "la substance" montre bien comme,
au cours des temps, c'est d'un glissement abusif
de la fonction du sujet dans ses preamiers pas
aristotéliciens gqu'il s'agit' pour que le terae de
“substance" qul vient 1& faire équivogue avec ce

que lg-qugt comocrte de suop051t10n, ait été si
P;I;ement avancé) rien dans 1! NSG‘Ld\ dans cequi
y : est, c'est-2-dire, pour Aristote, l'individuel, W™ :%¥
de nature & pouvoir &tre ni satué dans le sﬁjet,

ni affirmé, clest-i-dire ni attridbué au sujet.

L’Et qu01 d autre est plus dé& nature 3 tout de suite

. nous faire sauter A pleds joints izns ce quﬂ~est lz
foreule dont j'ai ecru pouvoir dans toute sa rigueur

. témoigner de ce point vraiment c¢lé, vraiment central
de l'histoire de la logigue, celui ou, de s'étre

épeissi d'une saubigulté croissante, le sujet oy

- ——




s,

- ;'JLL ’
retrouve dans les pas &6 la logique moderne cette
;ﬁ%re face, d'une sorte de tournant qui eﬁ_féif
basculer, si on peut dire, la perspective, ceile
qui, dans la logique mathématique, tend & le réduire
% la variable d'une fsnction c'est-a-dire » quelque
chose:qui va en%rer‘eﬁsﬁte dans toute la diaslectique
du quantificateur, qui n'é pour auire effet que de
le.rendre désormais.irrécupérable sous le mode ol il
se manifeste dans la proposition. Le terme "tournant!
me semble assezbien &tre fixé dens la formule que
j'ai cru devoir en donner en disant gue le sujet,
clest tres précisément ce qu'un signifiant représente
pour un sutre signifiant. Cette formule s l'avéntage
v
de rouvrir ce qui était éludé danx la proposition
de 1la logigue mathématique, 2 savoir la question de
ce qu'il y a d'initial, d'initiant & poser un
signifiant quelcongge, 2 1l'introduire comme repr -
sentant le sujet, car clest 14 - et dds Aristote -
ce qu'il en est d'essentiel et ce qui seul permed
de situer & sa juste - place la différencé:de cette

. — v .
premiere bipartition, celle guil différencie 1l'uni-
versel du particulier, de cette seconde bipartition,
celle qui affirme ou gui nie, l'une et 1l'autre, cocae

vous le savez, sSe recroisant pour donner la
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quadripartition de 1l'affirmative universelle,-de.
1'universelle négative, de la particuligre négative
et affirmative tour & tour.

Les deux'ﬂibarﬁitiéﬁs n'ont absolument pas
d'équivalence, L'introduction du sujet, en tant que
ctest & sdn nivezu Que se situe 13 bipartition de
l'universel et du particulier, qu'est-ce qu'elle
signifie ? Qu'est~ce que celsz veut dire pour prendre
les choses comme qQuelcu'un qui stest trouvé, coﬁme
fut Peirce, Charles-Sanders, dans ce point historigue,
dans ce nivegu de joint de la logiqﬁe traditionnelle
& la logique ﬁathématique et qui fait qu'len quelque
sorte, nous trouvens sous sa:plume ce moment d'oscil-

~lation ol se dessine le tournant qui ouvre un
nouveau chemin., Nul plus que lui - et j'ai déji
produit son témoignage au moment od j'ai eu i parlerE
en 1960 sur 1s theme de 1‘identification -~ n'a )
mieux souligﬁé, ni avec plus d'élégance, quelle
est l'eésénce de cette.fondation d'ol sort la dis-

“jinc%ioq de l'universel et du parﬁiculier-eﬁlle
.lieﬁ Ae iluniverséi aﬁ terme dﬁ‘éﬁjet;kj B

I1 1l'a fait au moyen d'un petit tracé
exeaplaire que connaissent bien ceux qui déjx quelque
.temps n'ont guivi mais .qu'aussi bien 1l n'est pas

gans intérét de répéter.




ﬂu" &3;;4_:,, ceer ¢t
fﬂac Bien slir, il se donne la facilité de dgnner

comme support = du sujet ce qu'il en est vraiwment de
iui, & savoir .rien dans l'occasion, le trait. |

Hﬁl de des traits que nous. allons prendre
pour exemplifier ce qu'il en est de la fon¢tion
ééi;tidh du sujéf'éu prédicat, gqui ne scit déjz
spécifié par le prédicat autour duguel nous allons
faire taurnergf'énoncésde notré proposition, 3
savolir 1le prééicat vertical. (én haut & gauche),

Ici (en bas & gauche) nous allons wmettre

des traits qui réoondent au prédicat : ce sont des

- i et TS 2 f————
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tralus verticaux et d'autres qu" ne le sont pas.

TIci (en bas -3 drOﬂtn) aucun ne 1! ebt

Ici (en haut & droite) 11 n'y a pas de traits.
G'ést 12 qu'est le sujet, parce qu'il n'y a pas

de traits. Partout ailleurs, les traits sont masqués

e

par la présence ou l'absence du prééicat,
Mais, pour faire bien saisir en quol c'est
le “pas de trait" qui est essentiel, 11l y a pluéieurs
ﬁ{- _ | méthodes, ne éerait—ceIQUe d'instaurer 1l'énoncé de
l'affirmative universelle par exemple coame cecl ;
"pas de trait qui ne solt vertical'. Et vous verrez
que ce sera 2 faire fonctionner le ﬁpas" sur le
“verticai“ ou & le retirer qui vous permettra de
faire la bipaftition affirgative et négative,'méis
que clest & supprimer le "pas" devant le trait,
3 laisser "le trait gui est ou non vertical" que
~v ' - vous rentrez dans le particulier, clest-z-dire le
moment oll le sujet est entisrement souais 2 la
variation du #ertical 6u du pas vertical ; 1l y en
a qui le sont i il y en a qui ne 1e sont éas;
3 Malé 18 statut de 1l'unter e*ité ne s'instaure
qu'ieci par exeuple (accolade en haut) par la

réunion des deux cases, & savoir celle ol il n'y a

que des traits wverticaux et celle aussi bilen ol i1
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réunion.

n y 8 pas de trait, car l'énoncé de l'universel qui
dlt "tous les tra;ts sont verticaux" ne se sustente,
et légitimenement, que de ces deux cgses et de leur

T1 est aussi vrzi, 1l est plus essentiellement

mvral, eau niveau de la case vide que il n'! 'y a de

traits que verticaux" veut dire que, 1z ol il n'y a
pas de verticaux, il n'y a pas de traits.

Telle est la définitioﬁ recevable du sujet
en tant que,-sous toute énonciation'pfédicative,
il‘est essentiellement.ﬁe'queléue chose qui n'est

que représenté par un signifiant pour un autre

signifiant; .

Je ne feral gue vite wmentionner, parce que.

R

nous ne nouvons ras passervnotire discours 2 nous

appesantir sur ce que, du schema de Peirce, nous

pouvons tirer. Il est clair que clest de néme de

1s réunion de ces deux cases (accolade & droite)
gue l‘enonc "aucun trait n est verticalt® orend son

support j G'est bien oourqu01 il est necessalre

‘que je l'accentue,2e en quoil se demontre(ce.qu on

sait déja, bien sir, si on 1it le texte d'Aristote
ot .
dpJfagon convenable) que l'sffirmative universelle

et la négative universelle ne se contredisent

C e emm -
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- gullemen t, qu'elles son®t touves deux également.
recevables, 4 la condition gue nous soyons dans )
:Fr’ At awrn Vi
cette case,ifn haut et & droite, Et{  au niveau de

cette case, énoncer "tous les traits sont verticaux!
ou "nul trait n'est vetical", les deux choses sont
Lt
vralgémﬁfqﬁigﬁ, Ce que, uurleusement Aristote.-
mgconnalt. /hqt avlia /31%5 ,O/« P&-H[‘J’ﬁ McoaﬂL
Hous avez l'instauration des particulieres.
Y Il y s dans ces deux cases (accolade & gauche)
des traits verticaux. Et, .A la Jonction des deux
cases inférieures (accolade en bas) il y a, et
rien dé plus, des tralts qul ne le sont ms.
Vous voyeé-donc Qu'au nivegau du fondement
“universel, les choses se situent d'une faéoqqui,
si je puis dire, comportent une exclusion, celle
précisément de cette diversité (case en bas & gauche).
> ' Bt, de méme, au niveau de la différenciation parti-
culiere, il y a une exclusion, celle de la case qui
est en haut et a droite. C'est-ce'qui donne i’illusion
que la particuligie est une affirmation d'existence.
Il suffit deparler au hniveau du "guelque™, guelgue
homme par exeéple, 2 l2 couleur jaune, pour iampliguer
de ce que ce fait é'éngnce sous la forme particuliére

qu'il y aurait de ce fait, si Jj'ose m'expriamer ainsi,

—————— — ———— —— ——— e

e
— S 0

N R L A L L A S bty 2t e ks e e MOl b e s LTk




o

- 12 -

S

" du fait de cette énonciation, affirwation aussi de

Llexistence du particulier. C'ezt bien 14 autour de

S

‘quoi ont tourné d'innoabrables
le sujet du statut logique de la proposition parti-
culiere, et c'eé? ce qui assuréaent eﬁ fait le
dérisoire, car il ne suffit absolumentpas qu'une
proposition %fénonce au niveau du particulier pour
impliquer gn aucune fagon l'existence du sujet
sinon 2u nom d‘'une ordennance signifiante clestih-dire
comme effet de discours.

L'intérét de la psychanalyse est qu'elle
apporte & ces problsmes de logique corae jamais
n'a pu 1'8tre fait jusqu'a présent, ce qui en somme
‘était au principe de tputés les ambiguités qui'se
sont aéveloﬁpées dans l'histoire de la logiqﬁe,
dtimpliquer dans le sujet nune 5\15‘65\', un étre;
qui le sujet puisse fonctionner comme n'étant pasy

5 , _

;z proprement - je 1'ai articulé, j'y insiste depuils
le début de cette annde. et déjk durant toute’
‘1'année derniere - ce qui nous apporte l‘dhférture
éclairante grice & quoi pourrait se rTouvrir un
‘examen du développement de la logiqué. La t&che est
encore cuverte,(E%, qui sait, peut-&tre & 1'énoncer

ainsi provoguersi-je une vocation)qul nous wmontrerailt

ce que signifient vraiment tellement de détours,

s A s L air semc. 4w
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‘je dirai tellement d'embarras quelquefois si singulier

et si paradoxaux & se manifester aucours de l'histoire
. . . dé ,
qui sont ceux qui ont marque les%bats logigues &

travers les dges et gqui rendent si. incompréhensible,

~vu d'un certain teaps, du moins du ndtre, le +teamps

que paffois ils ont pris, et ce qui nous parait

pendant longtemps avoir constitué des stagnations,
voire des passions sutour de ces staghations, doﬁt
nous sentons mal la portée tant que nous ne voyons

as ce qui était derrierevraiment en jeu 4 gavoir
P Jeu,

‘rien de moins que le statut de désir dont le lien,

pour €tre secret, avec la politique par exeaple est
tout & fait sensible dans par exemple le tournant
quta constitué l'instauration dans une philosophie,
la philosophie anglaise nomméament, d’uﬁ certain
nominalisme ; impossible de comprendre 1a cohérence

de cette loglgue avec une politigue sans s'apercevoir

de ce que la logigue elle-céme implique de-stafut

du sujet et de référence & l'effectivité du désir dans

les rapports politigues,

Pour nous, pour leguel ce statut du sujet est
illustré de questions dont j'ai marqué encore gque

S
tout ceci se passe dens un milieu tres limité, voire

~ . /S
tres court et marqué de discussions dont ls pregnance

dont le caractere brilant varticipe, je dirai, de

s

?




‘ceguanciennes sous-jacences, ce dont, & cette occasion,
nous prenons exemple, C€& gue Nous pouvons articuler
-¢test sour celé que ¢a peut, comme vous allez le voir,
g 7 : n etre pas sans incidence sur un do mc'ne beguccoup plus
vaste, pour autant que ce n 'est assurdeent pas gque
dans la pratique gui ‘tourne autour de la fonciion du
a | désir, pour autant que l'analyse l'a déconuverte, que
1ls question s'en joue. '
Yoici donc le psychanalysant et le psychénalystl

placés par nous dans ces pOS;thnS dlStlnCueS que

sont respectlvement : quel va Stre le statut d'un

™

sujet qui se définit par ce discours dont je vous

al dit ls dernlere fois qu'il est institué par la

. —————r g
— -

regle spécielement en ceci gue le sujet est prié

~

e

. d4'y abdiquer, que c'est 14 la vicéde de la regle et
qu': la limite, se vouant & la dérive du langags,
; ' 11 irait, comme je le disais tout & 1! heura L&

thugne
tenter , par une sorte d'expérience medlate de son

o

pur effet, & en rejoindre les effets déja établis.
rfew— ﬁn tel sujet, un sujet défini commé effet de
discours A ce peinf qu'il fasserl‘épreuve de. s'y peradr
pour sty retrou#er, un tel sujet dont l'exercice est,

en quelgue sorte* de se mettre & l'épreuve de sa
A -' f"cnuq'
proore démission, gu'en pouvons-nous dire & quoi

s'applique un prédicat ? Autrement dit pouvons-nous

1 .
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Nin,

énoncer quelgue chose qui soit de la rubrigue de
1'universel 2 Si l'universel ne nous montrait déji
‘dans sa structure qu'il trouve son ressort, son

fﬂfond went dans le sujet en tant qu'il peut nt'éire

représenté gque par son avsence, c'as+ d-dire en t nt
F__.—.-"—-'——‘_.———n-
qu'il n Eat Jamals que reorosente, nous gserions assu-

— e e s e e m——T AT ¢ T e ne

| rément en dr01t de poser la question si quoil que

PP

P

e ot ¢ At A .

ce soit a pu sEnoncer de l'ordre par exenple de :
'ﬁf, | | "tout psychanalysant résiste”. 3 i
Je ne vais pourtant pas & trancher encore si
quoi que ce soit d'universel puisse -8tre posé du
- psychanalysant, nous ne l'écartons §as malgré l'apga-

rence, qu'a poser -le psychanélysant comme ce sujey
qui éhoisit de se faire, si l'on peut dire, plus
aliéné qu'uﬁ autre, de se vouer & ceci gue seuls

les détours dtun discours non choisi, & savoir de
)

\I'

ce quelgue chose qui s'oppose le plus & ce gqui
"est 14 (sur le schéma) au départ, & savoir que c'est
bien sdr sur un choix,-mais un choix masqgé, dludé

parce qu'antér rieur, on a choisi de représenter le

A S e
§ et

sujet par le trait, par'ce tralt qul ne se voit plus
de ce qu'il soit désormais qualifié, rien de plus
opposé en apparence a cé dans quoi se constitue le
psychanalyéantf gui est tout de wmé@e d'un certain

choix, ce choix que j'al appelé tout & l'heure

r
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18 ch01x de 8 eprouver aux effeus dd,

et ¢ est bien la ou nous 311ovs nous

langage ;

retrouver.
la *Trame

Bn effet, si
que nous sngS}e l'usage du syllcgisce, c¢é 2 guoi,
{

clest quelgue chose

nous suilvons le Til,

bien sir, nous devons arriver
qui, ce "sujet", va le conjoindre ad ce qui s'lest
£ iy che sl o
s'il existe un psycha-

ici avancé comme prédicat
nalyste - et, hélas, c'est ce qui nous mangue pour
er cette articulation logique - tout est

support
il peut y en avoir des tas d'autres.

pour .1 'instant, la question pour nous

assuré :

: Kails,
est de savoir comment le psychanalysant peut passer

au psychanalyste, cocment 11 se falt que, de la

f
: fagon 1la pius fondée, cette qualification ne se
supporte que de la t&8che achevée du psychanalysant ;

-;\
nous voyons bien ici s'ouvrir cette autre diceunsion

N
qui est celle que j'ai déj: essayé de profiler dsvant

vous de la conjonctlon de l'acte et de la tache-
? Nous nous

o s e e -

comment les deux se con301gnent—e11es
& fait

.

trouvons ici dev ant cne autre forme de ce qu1
et qui 8 fini par s'articuler gu Moyen

probleme
Age - ce n'est pas 1l& pour rien - invenvio medll,
egre qui es?t

ce dont, paﬂ?ée-nas adrirableaent all
celul des preziers Analytiques, parle Arlstote, a

r
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" gavoir de la premiere figure du moyen tcrme, de

ce noven terae donu 11 nous‘ﬂolloue qu'h dtre situé

E—— L h
comme prédicat, 1l nous permetura de con301nc“e ‘d'une
e e e - g
fagon ratﬂonnelle ce su3et evenoulssanz & guelcue

[

chose . qui 501t7un pLedlcau par 18 moyen terme ;

—— - g e A T $om e — -

cettn congohctﬂon est‘p035101e. Ot est le mystere ?

et

Comment se fait—il qu‘il paraisse que cuelgue chose
existe qui est un acyen tefme et dans laFremiEie
?; . - figure mui apparaisse cddme ﬁrédicat de la majeure
ot nous attend le sujet, comme 'sujet de la mineure
qui va nous permettre de raccrocher le prédicat qui
est en questisn, Est-il , oui ou non, attribuzble
su sujet ?
Cette chose qui, avec le recul des teamps,
. é passé par ges couleurs diverses, qui s paru, au
' détour deéﬁglecles, un exercice, en fin de compte
¥ - qufil n'est pas douteux qu'on le voie sous la
plume des auteurs un exercice puremeﬁt futile,
noué_lui redonnons cofpé de nous apercevoir de ce
dont 11 s tagit.
Il s'agit de ce que j'ai dpoele 1t Bﬁét (a)

— e ot o

qui, lui, est ici pour nous le veéritable moyen te*me

.._._M"’-CA‘M M T
qui se propose assurément¥d'un plui/éﬁcomparable

sérieux d4d'étre-l'effet du discours du psychanalysant

. a——— e
. vt e -

et d'8tre d'autre part, comme je l'ai énoncé dans

I
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- le Jnouveau orapne qui_ es% celul dont vous me voyez

ici depuis deux ans devant vous falre usage, cocue
’ non pas ce que dev1ent le osychanalyste - coame
! ce ﬁﬂ/i}?est au départ impliqué par toute l cpération,

: qui
i comme ce gd/i7 doit &tre le solde de l'opdration

USJcnanaljsante, comme ce qui libere ce qu'il en
f est d'une vérité fondamentale, la fin de la psycha-
nalyse, c'est & savoir 1l'inégalité du sujet a foute

subjectivation possible de sa réalité sexuelle et

¢

1'exigence que, pour que cette vérité apparaisse,

1e pSJchan813 e 501t de ja la représentation de ce

o e

qul masque, obture, bouche cette vérité et oui

e e T

s'appelle 1l'objet (a).

b LB 1 e R R e iy 4 e
: ObserVez bien en effet que l'lessentiel de

fﬁ ce qu'ici j artlcule - et j'y reviendrai abondamment -
f n'est pas qu'su terme de la psychénalyse,'comme

~¢certains (je 1'ai vu & des questions qui ont été

~

posées) se l'imaginent, le'psychanalyste devienne
B pour l'autre l'objet (a) - ce "pour l'autre " ici
f_:prend singuligfement la valeur d'un “pour sbi“ -
pour autant justewcent gue, coamme sujed, il n'y en
@ pas d'autre que cet autre 3 qui est laissé tout
le discours - g¢a n‘est'ni pour l'autre, ni dans

un pour soi gui n'existe pas au niveau du psycha-

nalyste que réside ce (a) ; ctest bien d'un en soi

Il

. - mm Mt ke pmm—m e a s - . R
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du psychanaiyste, ctest en tant que, coame les"
psychanalystes le clament eux-wuémes d'ailleurs (il
suffit 4 'ouvrir la littérature pour.en aveir & tout
instant le témoignage) ils sont réellegent ce sein
de 1" ma mé&g Intelligence" (Mallarmé II), qu'ils
sont eux;méﬁes ce déchet président & l'lopération
de la td&he, qu'ils sont le regard, qu'ils sont la
voix, c'est en tent gu'ils sont en soi le support
de cet objet (a) que touté l'opération est possible,
I1 ne leur en échappe qu'une chbse, clest a quel
point ce n'est pas métaphorigue,.

Alors maintenant téchong un peu de reprendre

ce qu'il en est du psychanalysant, Ce psychanalysant

qui s'engage dans cette tdche singuliere, cette

T e i A® 7
»

tidche éﬁe.j'ai duélifiée &‘étfe supportée de son
abdication, est-ce que nous n'allons pax sentir ici
qu'en tout cas; il y a quelque chose d'éclairant

s'il ne peut &tre pris peut-&tre ou s'il le peut, nous
ne le savons pas, sous la fonction d‘universel, il

y a peut-&tre une autre chose qui va nous freﬁper,

ctest que nous l'avons posé comue sujet n0on 'sans

[

intention ; cela veut dire que le sens de ce wot

"le psychanalysant", quand nous l'articulons au
niveau du sujet, en tant que c'est lui qui se joue

de toutes ses couleurs prises telles celles de la

Wrwm s & -y armmecrdt . e wm a8 w2 TR o e nye — ——
-: . - - -
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murene sur- le plat du riche Rowmain, celui“lé ne

peut 8tre mis en usage qu'd changer de sens conae

LTI

attrlbut La preuve, clest que quand on s'en sert
comme attribut, on se sert aussi sottement qu'il
est possible du terme "psychanalysé", mais om ne dit

ag feceux-ci" ou ''ceux-1a", ou "tous ceux-ci', ou
’

“"tous ceux-12" sont psychanalysants., Je n'ai pas

employé, vous le remarquez, de terme singulierg.

Ce serait encore plus révoltant, Mais nous laissons

le singulier de cdté, en éprouvant & ce tournant la

méme répugnance gque celle qul fait qu'Aristote

n'euploie pas les termes singuliers dans sa

Syllogistique,

Si voué-ne sentez pas tout de suifte ce que
je vise & propos de cette mise 2 1'épreuve sensible
de 1‘usage du terme "nsycpanal sant“ coanme sujet ou

N - e —— SRS -

comme at ribut, je vails wvous le faire sentlr.

[

Employez le terme #le travailleur® tel qu'il se situe

dens 1la perspectlve de "Travailleurs de tous les

pays, unissez-~vous |" & savoir au niveau de 1'idéolos

o ,
gie qui releve et met l'laccent sur leur slifdnstion

e re . e s

- — o —

essentielle, sur l'exploitation constituante qui les
pose comme travailleurs, et faites l'opposition avec
l'usage du méme terme dans la bouche . paternaliste,

celle qui.quaiifie une population de ttravailleuse®:

M

o
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~%ils sont travailleurs de nature dans ce. coin 1aM
ce sont des attributs, desbons travailleurs?h,
Cch¥cijL Cette distinction est celle qui peut-&tre
va vous introduire & quelgue chose oul nous fera
peut-&tre poser la gquestion de savoir qu apres tout,
pburqubi dans cette opération si singuliere qui est
celle ou, comme je vous l'ai dit, se supporte le
sujet de l'acte Vsychanalythue, eér“z le pr1n0$pe
de ceci que l'acte d'ol s'instsure la psycganalee
part d‘ail(eufs (?), emst-ve que ceci n'est peut-&tre
pas fait pour nous faire nous apercevoir qu'il y a,
la sussi, une.espéce d 'aliénation, ef, aprgs tout,
vous n 'sllez pés en’étré surpris puisqu'elle était
déja presente dans mon preamier schéma, que clest
/’de 1'aliénation nécessaire et ol il est lampossitle

.

| e cho;81r entre le "ou je ne pense pas ou je ue

' suls pas" gque j'al fait dériver toute lapreamiere
formulation de ce qu'il en est de l'acte'béycha—
nalytique . ' | |

Mais alors, peut-&tre comme g¢a, latéralement,

!4'

& proposer une fagon que'j'ai comme ¢&, neurdstique
de vous introduire, pourriez-vous vous demander

—~je me pose la guestion parce que la réponse est
déja 1a, bién‘sﬁrf— qu'est~ce qQu'elle prodult, cette

tdche psychanalysante ? Nous avons déja pour nous

]
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~~ guider i‘objet {a) car si, au terme de la psychanaljse
‘ terminée, cet dbjét'(a)'qui est 14 sans doute ge
toujours, au niveau de ce qui est notre question, &
gavoir l'acte vpsvchanalytique, ce n'es?i qusnd méme qu'au
'} terme de l'opération qu'elle va réapparalitre dans
| le réel d'une autre source, 3 savoir comme de par
le psychanalysant rejeté ; mais clest 1& que fonctionne
notre moyen terme, gue nous le trouvons cobéré.- d'un
tout autre accent, ce (a) dont il s aglt{znous l'avons
dit, c'est le psychanalyste, ce n'est pasv;;rce'quiil
est 1A depuis le début qu'd la fin, du point de vue
‘de 12 tAche cette fois psychanalysante, ce n'est pas
lui qui esv pr d it, je veux dire Qu‘on oeutféoser
la question de sav01r quelle est la quallilcat_on
du psycﬁanalyste ;s 11 y & en tout cas une chose
certaine, c'est qu’il‘n‘y a pas de psychanalyste saus
psychanalysant ; et je dirai plus : ce queléue chose
qui est si singﬁlier 3 8tre entré dans le chaap de
notre monde, & savoir cu'il y ait un certzin nombre

de gens dont nous ne soames pas si slrs que c¢a de

£
]

ouvoir instazurer leur siatut comee sujed, soat quand
J 1

méme des gens qui travaillent & cette psychanalyse,
le terme de %travail n'en a jamais été un seul instant
exclu ; des l'origine de la psychanalyse, le

Durcharbeiten, le working-through, c'est bien 12 la

i Y
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hcaractéristique 2 laguelle 11 faut bien nous référer
pour en admettre l'aridité, la sdcheresse, le détour,
voire parfois l'incertitude de ses .bords ; mais si
nous nous plagons & ce niveau d'une omnitude ol tous
les sujets'alors franchezent s'affirment dans leur
-universalisé de he plus ézre et d'éfre la case de
droite en haut, & en fonder 1'univers el, ce que nous
voydns, c'est gu'assurdaent il yVa quelgue chose qui
Jj 7M; en est le produit, et néne proorement la production.
PM¢5 Déja ici je peux ;nlnvler ce qu'il en est dp ce

e ——

-_— T —— i e 8 e ww = AT mm T
genus,_ge cette espece - le osychanal;hE - 2 le

. — e et N R e e e —

définir camme productlon. g 11 n'y avait pas de
e e e e S T e e s T,
"psychanalysant, dirai-je, 2 la fagon de je ne sais
quel c¢lassigue humour que Jje renverse (s'il n'y avait
pas de Polonais, il n'y aurait pas de Pologne)
8'il n'y aveit pss de psychanalysant, il n'y aurait
';? ' pag de psychanalyste ; et le psychanalysg gse définit,
y de la production .
3 ce niveauy de ceci : d'étre cette sorte de sujet
qui peut aborder les conséquences du discours
dtune fagon si pure qu'il puisse en isoler le
plan dans sss rapports avec celui dont, par son acle,
11 instaure la téche et le programme de cette téche,
: . . vk
et pendant tout le soutien de cette tdche, n'y voir

proprement que -ces rapp-rts Qui sont ceux que je

L
désigne quand je manie toute cette algebre : le §,

gt o — i+ V® am e rm tare wwmm
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‘le (a), voire le (4) et 1'I de (a), celui qui est’
capable de se tenir & ce nivezu, c¢'est-2-dire de
ne voir que le point ol en est le sujet dans cette
tiche dont la fin est quand tombe, quand choit
su dernier terme ce gui est l'ocbjet (5), celui qui
ésf'de'betté espgce,'et cecl veut dire, ceci'qﬁi esﬁ,
capable , dans la relation avec quelqu'un qui est 12
en pcsition de cure, de ne point se laiscser affeéﬁer
rpar tout ce qu'il en est de ce par quol coamunigue
tout &tre humain dans.toute fonction avec son
semblablé,et ceci a uhnoa, qui n'est pas siapleament
conme depuis toujours je le dénonce,Aé savoir le
narcissisme jusgu'ad son terme extréme qul s'appelle
- 1'amour - il n'y a pas que narcissisame ni heureusewment
‘qu'amdur entre les 8tres kuwmains, pour appeler ¢a
comme on l'zoppelle - 11 y a ce quelgue chose que
guelqu'un,qui savait parler de 1l'amour a heureusement
distingué : il y a le golt, il y s l'estiﬁe ; le

. : c/nt '
golit, c'est d'un versant, et l'estimevpeut-&tre
pas du mime, c¢a se conjoint admirablement, Il y a
fondsmentalement ce guelque chose gqui s'appelle le
'tu me plais' et qui est fait gssentiellement‘de ce
dosage, de ce qui fait qﬁe, dans une pro=ortion
exacte et irreaplagable, de celle que vous pouvez

mettre dans la case de gauche en bas (voir schéaa)

©
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1a relation, le support que prend le sujet du (a) et

de ce I de (a) qui fonde la relation narcissique,

LR

régonne, et pour vous exactewent ce.qu'il faut pour
que ¢a vous plaise. C'est ce qui fait que, dans les

rapports entre étres numains, 1l y a rencontre.

e

e L g 2 P e gy

Clest tres préciséméﬁ%“égmaéci, qui est llos et

la chair de tout ce'qui s'est Jaumais articulé de

ltordre de ce cue de nos jours on essaie de mathé-
k“- matiser d'une fagon bougbnne gsous le nom de

relations humaines, c'est  cela dont précisément se

e

, a - » ' -
;  distingue l'analyq? en ne recourant jawmais, dans

R

ga relation & l'intérieur de la psychanslyse, &
cet inexpricable, & ce terme qui donne seul = support

3 la féalité de l'autre, qui est le 'tu me plais'

.
-
Cr ——

ou 'tu me déplais?.

L'extraction, l'absence de cette dimenslon,

;> . et justecent du fait qu'il y ait un &tre - étre de
psychanalyste ~ qui puisse faire tourner,d‘étfe
lui-mnéme en position de (a), tout ce dont i1 s'agit
dans le sort du sujet psychanaiysant, a saigir son
rapport, & lui, 2 ia vérité, de le faire tourner
purement et simplement autour de ces termes d'une
alggbre qul ne concerne en rien une foule de dimen-
aions existantes et plus gque recevables, une foule

de données, une foule d'éléments substantiels dans

— - ——
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! ce qui est 1& en jeu, en place et respirant sur lé

divan, voilZ ce qui est la-production tout & fait
! comparable & celle de telle ou telle machine gui
! circule dans notre mon@e'scientifique et qui'est\é
é proprement parler la production du psyéhanalysant.
) Voild queigue.chsse d'original | Voilz
tout de méme guelgue chose gui est assez Qensible.
Voild quelque chose qui n'est pas telleaent nouvéau,
encore gue ce soit articulé d'une fagon qui peut vous
pareitre frappante cef qu'last~-ce que celaveut dire
si.l‘on demande au psychanelyste de ne pas ZTaire
"~ jouer dans l'snalyse ce gu'on appelle contre-
transfert 2 Je défie gu'on luil donne un autre sens
que ceci : que n'y a place ni le 'tu me plais'
ni le 'tu me déplais?, apreshles avoir définis

!
i
‘,
L
i
{ comee je viens de le faire,

foom——

! ¥ais alors, nous voici au pied de la

gu'est-ce cu'il en est,

question :/aprés vous avoir & ce 001nt, si Je puis

dire, transforwé l'objet (a) en une production a la
chalne, du psychanalyste, ;e prodult (a), coame

une Austin, que geut vouloir dire l'acte psychana-
lytique si, en effet, l'acte psychanalyticue, clest
tout de méme le psychanalyste qui le cocmet ?

Ceci, évidemament, veut dire que le

psychanalyste n'est pas tout objet (a) ; il opere

- . . : N e e e e e g o S gy YA ) Sty S T b J N i o )




en tant qu'objet (a) ais 1'acte dont il s'agit,
— i e et e e

je pense que je l'al déja assez fortement articulé
jusqu'a présentrpour pouvoir sans commentaire le
reprendre, l'acte qui consiste é autoriser la téche
psychanaljsante, avec ce que cec1 comporte de foi
falfé au sujet suﬁnosn savolir, la chose etalt hien
simple taht qué je n'tavais pas dénoncé que cette
foi est intenable et gque le psychanalyste est
le preamier - et jusqu'ici le seul - & pouvoir le
mesurer (ce ntest pas encore fait) grice & ce que
jtenseigne, il faut bien qu'il sache que 1°) le
sujet supposé savoir, c'est justement ce sur quoi
il se reposait, & savoir le transfert considéré
comme un don du ciel, mais qu'aussi, & partir du
woment ol il‘s‘av;fe que le transfert, clest le sujet
- supposé savoir, lui, le psycmanalyste, est le seul
24 pouvoir mettre en guestion ceci, c'est que, si
cette suvposition en effet est bien utile pdur
s‘engager dans 1é tiche. psychanalytique, 2 savoir
qu'il y en a un -~ appelez-~le coce vous voﬁdrez,
l'owmniscient, l‘Aﬁtre -~ qui saithdéjé tout ¢a,
'fout ce qui va se passer, bien slir pas 1l'analyste
mais il y en a un; on péut y aller, l'analyste, luil,
ne sait pss s'il y a un sujet supposé savoir, et

sait méme que tout ce dont il s'agit dans la

g f/‘é’:/;
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,-psychanalyse, de par l'existence de l'inconscient,
consiste précisément & rayer de la carte cette

fonction du sujet supposé savoir,

[ —

Ctegt donc un acte de foi singulier que
ceci qui s'affirme de faire foil préciéément 4 ce
“gqui est mis en Qﬁestion, pui u'a Slmnlempnt enzgager
‘le psychsnalysant dans sa tdche, on profere cet
acte de foi, clest-2-dire qu'on 1le sauve, Est-ée
que vous ne voyezZ pas 12 quelgue chose qui vien%
recouvrir'singuligrement.une certaine guerelle,
de ces choses qui ont un peu perdu de leur relief
. au point que maintenant tout le amonde s'en fout
- su dernier centenaire de Luthér, paralt-il, il
y a eu une carte postale du Pape "ﬁon souveﬁir de
Rome'! -~ est-ce gue clest la foi ou les ceuvres qui
ssuvent ? Vous voyez peut-&tre 14 un schéca ou
~les deux choses se conjoignent ; de l'oeuvre psycha-
nalysante a la foif psychanalytique, queiquerchose

se noue éui peut-&8tre ﬁeut vous permettre d'éclairer
nrétrospecﬁivement la valabilité et l'ordre
dissymétrique ol se. posaient ces*fgrmules du salut
per l'une ou par l'autre.

Mals il vous parailtra sans doute plus

intéressant - du moins je l’espere ~ de voir, é la

fin de ce discours, 901nter quelque chose dont je

4 a R aw
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..dois dire que, wmoi-méme, c'est une surﬁrise de la’
trouver.
/

.5 Il est vrai que, dans le champ de l'acte
psychanalytique, c¢e que produit le psychanalysant,
clest le psychanalyste ; et , si vous Eéfléchissez
a4 cette petite référance que j'ai prise en passant
autour de l'essence, de Yla conscience universelle
du travailleur, & proprementparler en tant que |

ok _ sujét de l'exploitation de l'homme par 1'homme,.
est-ce qu'a foéaliser toute l'attention concernant
l'exploitation économique sur l'aliénation du
‘produit du travail, ce n'est pas'lé masguer gquelgue
chose dans l'aliénation constituant une exploitation
éconoaique, ce n'est pas 1% pasquer une face, et
'peut-étre pas sans motivation, la face qui en
gerait la plus cruelle, et & laguelle peut-&tre un

> certain nombre de faits de la politique donnent
vraisemblaznce : pourquolil ne nous poserions-nous pas
la question si, 2 un certain degré de l'organisation
de la prbduction, préciséament, 1l n'apparaitrait

pas gue le produit du travailleur, sous certaines

‘l_.l

faces, n'est pas justement la forme singullere,
1a figure que prend de nos jours le capitaliste ?

Je veux dire qu'Z suivre ce £il et & voir des lors

- —— et e maar s
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1a-fonction de la voie capitaliste, prenez quelques

petites références dans ce que Jje vous indigque sur le
. :' .sujet-de l'acte psychanalytique et conservez cela
én marge dans votre t&te, dans les propos par ol
je vais poursuivre amon discours.
" Je vous donne rendez-vous dans quinze

jours.
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