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1A PSYCHAMALYSE A  L'ENVERS

8 Avril 1970 o X

Je ne sals pas ce que vous avez fait pendant ce temps qui nous a
sﬁparés, j'espérs que vous en avez profits d'une fagon quelcorque. Four moi,
jtai fait le trouvaille, je signale & la personne qui a sl gentinent voulu
se signaler & mol d'étre une "astudée" de Sorbonne, je lui signale que j'al
trouvs, j'al fait verir de Copenhague le SELLIN dont je vous ai parl$, c'est
34 savoir ce petit livre de 1922 qui aussi par aprées é port? de la plume de
SELLIN quelques rejets et gui est ce livre autour de qubi FREUD fait tourner
son assurance que HoIse a $tg “tud’“ o

DPlen slr, 1° int5r6t de l'av01rv Je ne sqche s gue, & Dart JONZS

- et peut-&tre un ou deux autres, beaucoup de nsychanalystes s'y soient ints-
ressis, il est clair que.ce SELLIN, dans bon texie, mirite 4 i'2tre exaning,
examiné en ceci que IFREWD a considdri qu*il faisant le. poids,sl je puls dire.
C'est bien li-dessus naturellement qu'il convient de ne suivre pour metire
a i'épreuve cette considération, Ceci me semble dans ia ligﬁe de ce gque
j'avance cette annfe de l'envers dé la psychanalyse, Mais comme il n'y a qu'en-
viron cing jours que j'ai ce livre #crit dans un éllemand fort corss,
beaucoup moins a4rd que ce & quoi nous habituent les textes de FREUD, vous
concevrez que, malgr? l'aide qu'ont bien ﬁoulu me donnexr pour ¢a un certain
nontre de rabbins, grands et petits ~ enfin, bon, il n'y a pas de petits
rabbins, i1 ¥ a des juifs - eh blen, Jje ne sois pas prét encore aujourd'hul
4 vous en faire tn compte-rendu, au moins qui me satisfasse.il

D'autre part, il se trouve que j'ai &t€ sollicitf - ¢a, Je dois dire
que ce n'est pas la premidre fois, c'est extensible, cette sollicitation -
de répondre & la radio belge, pour la nommer, et ce par un homme qui, & vrai
dire, s'est attiré mon estime - Monsieur GEORGIN pour le nommer - s'est attirs
mon estime de n'avoir remis un long texte gqui au moins donne cette preuve que,
lui, contrairement & bien d'autres, il a lu mes "Berits" ! Il en a, mon diey,
tiré ce qu'il a pu, mais ce n'est mas rien & tout prendre et véritablement
j'en ai été plutbt flatts ¢

-Ca n'est pes, certes, pour me donner plus de penchant 3 cet exercice
qui consiste & se faire emregistrer & la radio. Ca perd toujours beaucoup
de temps. Héammoins, comme il semble qu'il ait zménagé les choses pour que ¢a
se passe de la fagcon la plus courte, j'y cdéderal peut-&tre; celul qui ne va

peut-8tre Tas y cider, par contre, c’est lui, $tant domné que pour- ripondre



ﬂ'”d°Ja les Anciens, les Grecs, avaient. apfelevdans 1 T

.7 oul, je vais pes dire ga tout de suite enﬁfren

 & ses questions dont je vals vous donner trois exemples, Je n'al cru pouvoir
mieux faire que, non pas de me livrer & l'inspiration du moment , & ce
frayage que je fais ici chaque fois que je suls en face de vous en somme,
mais nowrri d'abordantes notes,et qui passe,- qul passe, mon dieu, parce que
vous me voyez en proie i ce frayage. C'est méme peut-&tre la seule chose

qui justifie votre présence ici. ' ,

Les conditions quand méme sont Svidemment différentes quand vous rarlez
pour quelques dizaines de mille - qul sait % voire centaines - d'anditewrs et
aﬁpres desquels le texte abrupt, de.se rrisenter sans le support de la persomne’
peut causer d'autres effets. Néammoins je me refuseral en teuf_cas a donner
autre chose que ces textes déja écrits. C'est faire done % cette condition
grande confiance, car, vous le verrez, les guestions qﬁi ne sont posées sont
forcément de 1'intervalle de ce qui se produit d'une articulation construite
‘et ce qu'en attend ce que J appellerai une. conscience commune, et une conscien-

‘ce commune, ¢a veut dire aussi une. serle de fo Ommunes, ce langage que

O'U.ela. \(C\..V'r\ .

Htranscrlre directement: :

1z "couinse", ga couinc ! Je ne méprise pas du tout la couin°e, simplement Je
crols qu'elle n'est pas défavorable 4 ce qu'ony produlse gquelques effets de
précipitation é.y introduire justement le discours, le plus abrupt qu'il soit.

‘Voild. C'est pourguoi aujourd'hui c'est pas seulement pour me suppl fer
dans 1l'effort, ¢a me sera, ¢voyez-le,un effort beaucoup plus grand de vous
lire ces textes que de procsder comme je fais d'habitude, je vals wvous falre
part de mes réponses 3 trois de ces questions,

('est pour ne pas tarder que je vals vous articuler la premiére qui est
celle-ci @ :

DANS IES "ECRITS", me dit-on, VOUS AFFIRHEZ QUE FREUD ANTICIPE, SANS S'EN
RENDRE COMPTE LES RECHERCHES DE SAUSSURE ET CELLES DU CERCLE DE PRAGUE,
POUVEZ-VOUS VOUS EXPLIQUER SUR CE FOINT ? '

Q'est ce que je fais donc, non pas a l{improvisade, camme je vous en al
prﬁvenu, en répondant que : ' ‘

Votre question me suarprend, dis-je, d'emporter une pertinence qui tranche
sux les prétentions 3 1l'entretien que j'al 2 °carter, c'est méme une pertinence
redoublde, & deux degris plutdt. Vous me prouves avoir 1u mes BCRITS, ce qu'ap-
paremment on ne tient Tas pour nécescaire & obtenir de m 'entendre, Vous y
choisissez une remarque qui im971que 1'existence d'un autre rmode d'information
que la m3diation de masses. Que FREUD anticipe SAUSSURE n'impliqus Tas gu'un
bruit soit passé du premier au second, De sorte, qu'a me citer, vous ne faites
répondrelavant que j'en décide, c'est ce que j'appelle "me surprendre”.

Partons du terme d'arrivée'é-SAUSSURE et le Cerzle de Prague produisent une
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iinguistique qui n'a rien de commun avec ce qui avant s'est couvert de ce
nom, retrouvit-elle ses clés entre Tes mains des Stpiéiéhgi mals qu'en fai-
‘saient-ils !

Lo linguistique, avec SAUSSURE et le Cercle de Prague, s'institue d'une
coupure gui est la terre posfe entre le signifiant et le sizgnifif pour qu'y
prévale la différence dont le signifiant se constitue absolument, mais aussi
s*ordonne d'une autonomie qui n'a rien & envier aux effets de cristal,dans
le systéme du phonéme, par exemple, qui en est le premier succés de ddcou- ‘”
verte., On pense ftendre ce succes & tout le réseau du symboligue en adnettant

~de sens qu'a ce que le réseau en rdponde, et de 1'incidence d'un effet, oul,'
‘d'un contenu, non. C'est la gageure qul se soutient de la coupure inaugurale,
Le signifié sera ou ne sera pas sclentifiquement pensable selon que tiendra

ou non un champ de signifiant gqui, de son matériel,mdme se distingue d'avcun

champ physique par la sclence thenu. Cecl implique une exclusion métaphysique
a prendre conne Ialt de dP etre. Auvcune signification ne sera disormais tenue

pour aller de soi qu 11 ¢ass : 1a1r quund il fait JOUI, par exemple, ol les

Stofeviens nous ont’ devancps, mals 3lalk d=3a interrogd : & quelle fin 7 Dussergeﬁz

aller 3 npgllder certalnas reprlses ‘de mot, je dirai sémiotigue toute dis-.

cipline gul part du smfne prls pour objet,et pour marquer que c'est 14 ce qull
faisalt obtacle & la saisie comme telle du signifiant. Le signe suppose le
quelqu’un & qui il fait signe de quelque chose. G'est le quelgu'un dont 1'ombre
a occulté 1l'entrde dans 1a'linguistique. Appelez ce quelgqu'un comme Vous voé@rez,
ce sera toujours une sottise. Le signe suffit & ce que ce quelqu'un se fasse‘

du langage appropriation comme d'un simple outil. De l'absiraction le 1angagé
n'est plus que support comme de la discussion moyen avec tous les progrés dé-'
1z critique;, que dis-je, de la pensée a la clef.

I) me fauvdrait anticiper, reprenant le mot de mol & moil, sur ce je compte
introduire sous la graphle de l'achose - 1, apostrophe, a, ¢, h, o, etc,s. -
nour féire sentir en quel effet prend positlon la linguistique. Ce n'est pas
un progres, une rigression plutlt. C'est ce dont nous avons besoin contre
1'unité d'obscurantisme qui d4j3 se soude aux fins de prévenir 1'achose.
Personne ne semble reconnaltre autour de quoi 1'unité se fait et qu'au temps
du quelgu'un qui y recueillait la “signature des choses™,"signatura rerum", on
ne présumait pas assez de la bStise cultivde pour oser inscrire le langage
au registre de la communication.

Le retowr & la communlcatlon protége, si j'ose dire, les arridres de ce que
pirime la liguistique en y couvrant le ridicule qui souvent ne se dscéle que
de 1'a posteriori, c'est & savoir 'ce qui, dans 1l'occultation duv langage, ne
faisait figure que de mythe & s'appéler "t? 4pathie". Enfant perdu, nendigot
-de 1a pensde que ce qui se targuailt de la transmicssion sans discours, il arrive
.pourtant'le mythe, ce mythe; 4 captiver FREUD qui n'y démasque pas le rol de
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cette cour des miracles dont il annonce le nettoyage. liiracles, c'est bien le
cas de le dire, quand itous remonte 3 celul prémier & s ‘opirer de ce gue 1l'on
n;&1épAtisse” du mdme bois dont on pactise. Contrat social, en somme, effusion
communicative des promesses du dialogue quoigue tout homme - gui ne sait ce
gue c'est ! - est mortel - ab ! sympathisons G'étre mis dans 1la méme boite !
_Parlons de tout -~ ¢'cst le cas de le dire - de tout ensemble,” sauf de ce qui
invite la t8te du syllogiste & metire Socrate dans le coup, car de 1& 11 ressort
gue sans doute la moxrt est admiristrie comme le reste, et par et pour les
hommes, mais sans qu'ils soient du méme cOté pour ce gui est de la tilipathie
que véhicule une t3légraphic dont le sujet ne cesse pas d'embarrasser chaque.
fois qu'on vient & ce farfelu. Que ce sujet soit peu communicable, c¢fest bien
d$terminé de ce dont la linguistique prend foree, et jusqu'd mettre le pogte,
oul le poete, dans son sac. Car le potte se produit d'gtre - qu ‘on me permette
‘de “traduire celui gui le démontre, mon aml Jakobson - .. Mangd des vers qul

ftrouvent entre eux leur arrangement sans se soucier -~ c¢'est nanlfeste - de ce

"“'que le poete en a su. D'ol 1la consistance, chez Platon, de1l'ostracisme dont

Li ¢rw@pe 1é poete en sa "République" et de la vive cuxwos¢tﬂ gu'll montre
Qdanu lc “Gratyle" pour ces petites bbtes qul paralssunt etre 1es motg & n'en

p

’¢a1re qu'a jeur tdte. On voit combien le Fformelisme : Stait. pr°01eux a soutenir

les premlers pas de la linguistique.
iinis c'est tout de méme de trébuchements dans les pas du langage,dans ce
qubn appelle la parole,qu'ellc a pris son £lan., Que le sujet ne soii pas ce
guvi sache ce gu'il dit, gquand bel et bien se dit queique chose par la bouche
‘ob on le loge, certes, mals aussi blen dane les balourdises d'une conduite
qu'on met & son compte dans la cervelle dont il ne s'aide qu'a ce qu'élle
dorme, cet organe s'avérant ne tenir sa portde subjective que de ce qu'il
régle le sommeil, voilld ce que FREUD dévoile ¢omme 1'inconscient. Car mon
passage en ce monde, au nom de LACAH, aura consists & articuler que c'est ¢a
et que:ce.n'est rien d'auvtre. N'importe qui peut s'en assurer maintenant, rien
qu's me lire. H'importe qui donc qui opére selon ces régles, & psychanalyser
doit s'y tenlr, sauf 3 le payer de choir dans la bdtise. Des lors, & snoncer
qué FREUD anticipe la linguistigque, je dis, moi, ce qui s'imposc et qui est
1la formule que je libére maintenant : 1'inconscient est la condition de la
- linguistique. Sans 1'éruption de l1'inconscient, pas moyen que la linguistigue
sorte 'du jour douteux domt l'Universits, ay des sciences humeines, falt encoxe
4elipse & la scicence, Couronnfe & Kiev par les soins de Bavdouin de Courtenay,
ellc y £it sans doute restéc, Hals 1'Universits n'a pas dit son dernier mot,
elle va do ¢a faire sujet de thése : influence suxr le ginic de Reymond de
SAUSSURE du génic FREUD, d4montrer d'ol vient au premier le vent du second,
avant gu'existit la radio ! C'est faire comme si elle ne s'en 4tait pas passéc

de toujours pour assourdir autant. It pourquol SAUSSURE se serait-11 xendu
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compte, pour emprunter les termes de votre citation, dis-je & lonsieur GEORGIH,
nieux que FREUD lui-méme, de ce que FREUD anticipait, notamment la mftaphore
et 1la métonynic lacaniennes, lieux oht SAUSSURE genuit JAKOBSON ?

Si SAUSSURE ne sort pas des anagrammes gu'il dfchiffre dans la podsie sa-
turnienhe,‘c‘est qu'il en sait la portée vraie. Ia canaillerie-ne le rend pas
béte, c'est parce qu'il n'est pas aralyste. Dans cette position par contre,
les mauvais procédés dont s'habille l'infatuation universitaire ne vous ratent
pas leur homme - il y a 1& comme un espoir - et le jettent droit dans une “
bourde comme de dire que l'inconscient est la condition du langage, quand il-“
s'agit de se faire auteur aux dépens de ce que j'ai dit, voire.seriné aux
intdressés, 2 savoir que le langage est la condition de 1'inconscient. Je ris
ecncore du procsdé devenu 13 stérdfotype, au point que deux auvtres, mals pour
1tusage interne d'une Socifté que sa batardise universitaire a tude, ont osé
d#finir le passage a-l'acte et 1l'acting-out trés exactement des termes que Je-
leur avais‘propdsé fpour les opposer 1'un & 1'autre, mais simpiement &. 1nverser'

ce que J attrlbuais a chucun, fagon, pensalent-ils,de s *aporoprier ce que

personne n' avals su on artlculcr avant.

81 Je &ﬂialllals alntenant jé ne lalsserais d'ocuvre gue ces rbbuts cho151
de mon enselgnement dont jtai fait butée & 1'information, dont ¢ Yest tout’ dlre
gu'elle le diffuse. Ce que j'al énoncé dans un discours confidentiel n'en a pas
noins déplacéd 1'auvdition commune au.point de m'amener un auditoire qui m'en
témoigne d'8étre stable en son Znormits, Je m¢ souviens de la géne dont m'intefe
rogeait un gargon qui avalt assisté 3 la production de ma "Hialectique du
disir et subversion du sujet” devant un:public fait de gens du Parti, le seul,
parmi lesquels il .s'était égard comme marxiste, J'ai gentiment, gentil comme
je suis toujours, pointé & la suite de ce rebut dans meg,EGR;TS_l'ahurissement
qui y fit réponse. "Croyez-vous donc, me disait-il, qu'il suffise que vous
ayez @it quelgque chose, inscrit des lettres au tableau noir pour en atiendre
wn résultat 7. Un'tel exercice a porté pourtant, j'en al eu la preuve au titre
gseul d¢'un rebub gui 1ui Tit wn droit pour mon livre, 1es fonds de la Fondation
" Tord qui motivait cette riunion d'avoir & les cponger s'4tant impensablement

‘assschds du méme coup.

L'effet qui-se propage n'est pas de communication de la parole ~ c'est &
votre adresse, ceci - mais de déplacement du discours, FREUD inconpris,fit-ce
de lui-mme, d‘avoir voulu se faire entendre, est moins servi par sa2s disciples
que par cette propagation, celle sans quoi les convulsions de 1l'histoire res-
tent 4nigne comme les mois de.liai dont se déroutent ceux qui s'emploient & les
rendre serfs d'un sens dont la dialectique se présente comme dirision.

Voild, Si vous n'dtes pas fatiguds, je vais vous fnoncer ce que j'ail répondu

a la deuxigme question qui: se formule ainsi -~ vous verrez gqu'elle est impor-



tante - 1 : : '
1A LI NGUISTIQUE, IA PSYCHOLOGIE ET 1 LTHNOLOGIE ORT EX COIMUN 1A HOTITON Di
STRUCTURE, A PARTIR DE CETTE WOTIOH, m'interroge Honsieur GEORGIN, KE PEUT-ON
THAGINER L'EROHCE D'UN CHALP COLIIUN QUI REUNIRA UN JOUR PSYCHAMALYSE, ITHFO-
LOGIE ET LIGUISTIQUE 7 ‘

Je réponds et Jje pense que cette rsponse o plus d'importance que la premiére,

impressionniste, 3 laquelle je me suls livré. Je répords cecl

Structure est le mot dont s'indique 1'entrée en jeu de l'effet du langage,
a4 partir de cecl que ctest pstition de principe que d'en falre une fonction
individuelle ou collective , soit qui serait 1'appul ¢'un supposs dans i'exis-
tence qui, quel qu'il soit, moi ou organisme adapté de connaissance, liapligue
le gquelqu'un dont jo parlals:tout 34 1'heure. Fonction par ou donec quelgu'un
se représente, si 1'on peut dire, les relations gui font le réel, ce derniex
terme étant pos? d'une catégorie lacanienne. C'est au contraire de la présence
d*ga dans la reallt?, 1aque11e n'est pas catfgorique, mais donnZe, de la prﬂ-i

. sence, non das re]ations au premicr plan, mais des formiles de la relatlon qul ' '

"p“cnnent corps dans le langage que nous partons pour en sulvre 1‘ fet, qui ’_'h
est proprement 1a structure. C'est ainsi qu'un discours peut dominer la rPa11£°”";
‘sans supposer conscnsus de quiconque, car c'est lul qui dstermine la ilfprence
3 faire barritre entre sujet des $noncés et sujet de 1'énonciation. Rien de plur
exempt d'idfalisme, nul besoln d'autre part de parquer les structuralistes,

5% moins de vouloir leur faire cndosser 1l'héritage du p wrissement couvert, je
ne dis pas caus#, par l'existentialisme. N'importe qui a % se rcepérer de la
structure, en tout cas s'en trouvera bien. Pressentez icl ma réponse & la
r3union - vous vous rappeléz : psychanalyse, ethnologie et je ne sals pas quoi,

. la linguistique - & la réunion que vous me proposez. Nota : le particulier de
la langue est ce.par quoi la structure tombe sous i'effet de cristal dit plus
haut., Le qualifier, ce particulier,d'arbitraire est lapsus que SAUBSURE a commis
de ce qu'a contre-coeur, certes, maisrpar 13 d'autant plus offert aun tribuche-
nent, il 1'a pris & partir de ce discours universitaire dont je montre gque le
recel, c'est justement ce signifiant qui domine ie discours du Haltre, le si-
gnifiant de 1'arbitraire. On volt gue parler de corps n'est pas quand il s aglt
de symbolique une métaphore; car ledit corps se trouve, pour le corps pris an
.sens na¥f, une déterminante. Le premier fait le second de s'y incorporn™
D'ol.1'incorporel qui reste marquer le premier du bemps 'd'~mrés gon incorpora-

' tion, Rendons justice aux Sto¥ciens d'avoir su de ce terme, 1'incorporel, si-

gner en quoi le symbolique tient au corps. Incorporels sont ce qﬁe je vais dire,
% savoir la fonction, non pas celle du sujet, mais celle qui fait »17A0 do
methimatique, 1'application de nfme effet & faire réalité de la topclogie, ou

-1'analyse en un sens large pour la logique. Hais c'est incorporse que la struc-

ture fait 1l'affect, ni plus, ni moins, affect seulement 4 premdre de ce qui de
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1'8tre s'articule, n'y étant qu'tre de fait, soit d'8tre dit quelque part,

Par quoi s'avére:Que'du corps 1l est second, qu'il soit morit ocu vif. GQui ne
sait le peint critique dont ﬁoué‘datoné dans 1'hémme 1'&tre parlant : la
sépulture, soit ol, 4'une espéée;-s'affirme gu'au contraire d'aucune autre,
le corps mort ¥ goarde ce qui au v1v1nt donnait le caractere corps. "Corpse”,
reste qui ne devient charogne, le corps qu'habmtalt la pa;ole, aue le langage
corps;fla;t“. La zoologie peut partir de la prétention de 1'individu & faire

1t8tre du vivant, mais c'est pour qu'il en rabatte, 3 seulement gu'elle le

poursulve au niveau du polypier..Le corps,'é le prendre au sérieux, est‘d'Abdn
ce qui peut porter 1la margue propre & le ranger dans une suite de signifianfsn‘
Dés cette marque, il est support de la relation, non #ventuel, ﬁais nécessaire,
cor c'est encore la supporter que de s'y soustraire. D'avant toute date,

lioins-Un désigne le lien div de 1'Autre ( avec le sigle du grand A') par

‘lacan. De 1l'Un-en-iloins, le 1it est fait & 1'intrusion qui avance de 1l'extru-
o s.wns é est le signifiant méme. Ainsi ne va pas toute cha 1r. Des seules
.:  qu enprelnt le signe 3 les négativer, montent, de ce que corps s'en snparent
: les nuPes, EAUX superleures de leur Jjouissance, lourdes de foudre_é ied1str1—
':Tgbuer corps et chalr., Rupartltlon peut-&tre moins comptable, mals ddnt on ne

“semble pas remarquer que la s gpulture antique y figure et "ensemble ‘méne

dont s'articule notre plﬁs mederne logique. L'ensemble vide des ossoments est
est 1'élément irrsductible dont s'ordonnént, autres £léments, les instruments
de la jouissance, colliers, gobelets, armes : plus de sous-éléments &

énumérer la joulssance qu'a lz faire rentrer dans la corps, Ai-jo animg la '

structure ? Assez, je pénse,pour des domalnes gu'elle unirait & la psychanalfée,

annoncer que rien n'y destine les deux que vous dites, spécialement,

La 11ngu1stique peut deflnlr le matériel de la psychanalyse voire 1'appa—
reil de son opération. Elle laisse en blanc &' ol se produit ce qui la rend
effective, soit ce dont, & 1l'articuler comme 1l'acte psychanalytique, Je pensals
gelairer plus d'un autre acte. Un domaine ne se domine que d'un opsrateur,
T'inconscient peut &tre, comme je le disals, la condition de la linguistique
ceci ne donne & la 1inguiétiquc pas la moindre prise sur lui, J'ai pu 1'éprouve
de la contribution que j'avais demandcau plus grand des linguistes francais

en illustrer le départ d'une revué de¢ ma fagon, que de ce fait jeusse voulu
plus sp901flsadans son titre :"La Bsychanalysetyqu'elle s'appelait, pour le
rappeler & ceux qui en ont fait bon marché. De cette demande au linguiste,
3'avals espéré un pas dans le probléme des mots antithétigues, dont on pense
bien que je ne m'étonne pﬁs que Freud 1l'ait introdult. 8i le lingviste ne peut
faire mieux,comme il parut, que de formuler gue le bon aisc du signifis exige
un choix dans 1'énti{hése, ceci doit Gomner aux gens Qui,de.parler 1*Arabe,

ont beaucoup & faire avec de tels mots, autant de mal qu'd répondre & une monts
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“de Lournlllere.

, 11 n'y a pas moindre barrisre du cote de 1l'ethnologie. Un enqueteur qui
laisserait son informatrice indigene, lui conter fleurstte de ses réves

se fera rappeler & 1l'orxdre s 'il lesmet au conpte de ce qu on appelle le terrain,
Et le censeur,ce falsant, comme il 1!t appelle, ne ne pargitra pos, fit-il Lévi-
Strpuss lui-méme, marquer mépris de mes plates-bandes. Ou irait le terrain

s*il se dstrempalt d'inconscient ? Ca lul ferait, gquol gu'on en réve, nul effet
de forage, uais flague de notre cru. Car une engudte qui se limite-c'esi sa
d#finition ~au recueil d'un Savéif, c'est d'un savoir de notre itonneau que nous
1z nourririons. D'une psychanalyse elle-méne, qu'on n'atiende pas de recenser
les mythes qui ont condltlonnﬁ un quet de ce gqu'il ait grandil au Togo ou au
Paraguoy. Car la psychanalyse ~cela je vous 1'ai déja fait remarquer lei -
" g'opére du discours qui la conditionne et que je définis,cette ammée,a la

prendre Par SOR eNVErsS.

On obtlendra, ce de cela meme, pas d'autre mythe gue ce qui en reste en .
notre discours : 1° Oedlpe freudlen. Du materlel dont se fait l'analyse du  |
mythe, pcoutons‘Lev1—Strauss pnoncer qu 'il est 1ntradu131ble, ceci & bien entehé*
‘dre, car ce gqu 111 4it llttnraleﬂent c'est que peu imporie en quelle langle - _
ils sont recueillis. Ils scront toujours 4'eux-méne analysables de se th°orlsef
des grosses unitas - ¢c'est le terme de Levi-Strauss - dont une mythologisation

éfinltlve les articulera. On saisit 13 le mirage d'un niveau commun avec Cce
que j'appellerals 1fun1versa11te du discours psychanalytique, mais, et du fait
de qui le démontre, LAvi-Strauss en 1'occasion, sans que l'illusion sien FrEO-
duise. Car ce n'est pas d'mn jeu de nytheémes qu'opere la psychanalyée.¥Qu‘elle
ne puisse se passer que dans une langué particuliére qu'on appelle une languc
positive, Tht-ce nime 3 jouer cn cours de l'anslyse de la traductioﬁ,‘& fait
garantie "qu'il n'y a pas de métalangagé“, selon ma formule. L'effet de langage
ne s'y produt que du cristal 1inguistiqﬁe. Son universalité n'est que la topo-

logie retrouvie, de ce qu'un discours s 'y déplace, ce discours spacifié de ce

que la 3ytholovie s'y réduise & 1'extréme. Agouterul—gu que le mythe, dans
1'axticulation de Lev1—Strauss, soit :-1a,seule forme ethnologique a motiver
votre-questionl dis-je & Georgin.-la réunion-que le mythe donc dans cette
semle articulation refuse tout ce que j'ai proinu de 1'instance de la lettre
dans 1'inconscient. Il n'opere, lc mythe, ni de métaphore, nl néme d'auvcune
métonymic. Il he condense pas, il cxpllque. I1 ne dsplace pas, 1l loge, néne
& changer 1'ordre des tontes. T1 no jouec gu'd combiner ses wnités lourdes, ol
le compl@aent a3 assurer la présence ¢u couple, dZmontre le poids d'un savolir.

Co savoir est Justement ce que ruine 1'apparition de sa structure. Ainsi dans
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1a psychanalyse - parce gu'aussi bien dans 1' inconscient - 1'homme de la
femme ne sait rien, ni 1a fenme de 1'homme. -Au phallus se résume le point
de mythe dont le scxuel est impliqus daps la passion du signifiant. Que ce
point paraisse ailleurs se multiplier, voilh ce qui fascine spscialement
1'universitaire dans le discours duguel ce point fait défaut; D'oh procede
le recrutement des novices de 1'ethnologie. O se marque 1'effet d'humour,
noir bieﬁ‘sﬁr, 3 se peindre de faveurs de secteur.

Ah! faute d'une université qul serait ethnie, allons d'une eihnie faire
une universits, D'ol la gageure de cette péche qui d4finit le terrain comme
le lieu ou faire ferit d*un'SaQbir dont l'essence est de ne pas se transmettre
par Zfcrit. Disespirant de voir jamais la dernidre classe, recrions la premidre,
1'4cho de savolir qu'il y a dans la classification. Le professeur ne revient qu'a
‘1'aube... dirai-je cn contre point de Hegelf'VOus savez 1l'histoire de la

_chevette et'du crspuscule.

Je sarderai mlme distance, & dire la mienne & la strncture : au nom de
ce que votre question met en jeu de la psychanalyse.. D'abord que, Sous prétexte
gue J ai d47ini le signifiant comme ne 1'a os$ personne, ‘on ne s'imagine pas
que le signe ne soit pas mon affaire ! Blen au contraire c'est la premiére,
ce sera aussi la derniere, Hals il y fallait ce détour. Ce gue j'al dénoncs
d'une sémiotique implicite dont seul le désarroi aurait permis la linguistigue,
n'enpéche s qu'il faille la refaire, et de ce méme nom, puisqu’en falt c'est
de celle & faire qu'd 1l'ancienne nous le reportons. Si le signifiant reprisentc
un sujet, dit Lacan-pas un slgnifié - et pour un autro signifiont - insistons:
pas pour un autre sujet - alors comnent peut-il tomber au signe gui de mmoire
de loglclen, reprasente quelgque chose pour quelqu’un ? C'est au bouddhiste
que je pense, a vouloir animer ma question cruciale, celle que je viens de
" poser, la chute du 31gn;f1ant au signe, je l1'animerai du : pas de fumde sans

feu., Psychanalyste, c'est du signe que je suis averti, 8'il ne signele le

. quelque chose que j'al & traiter, Je sals, d'avoir & 1la logigque du signifiant

trow’d & rompre le leurre du signe, gue ce guelgue chose est la division du
sujet, laguelle division tient 3 ce.que l'autre soit ce gui fait le signifisnt, -
por quel il ne saurait représenter un sujet qu'a n'dtre un que de l'autre.

Cette division répercute les avatars de 1'assaut qui, telle quelle cette
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div151on, l'a affrontoe au savoir du sexuel traumathuement de ce que cet
assaut soit & l'avance condamné & l'Pchec pour la raison gue j'al dite,
que le signifiant n'est pas propre 3 donner corps a une formule qui soit
du rapport sexuel. D'olr mon ,non01atlon t 11 n'y a pas de rapport sexuel,
sous-entendu : formulable dans la structure, Ce quelgue chose ol le psychana—J
lyste, interprétant, fait intrusion de signifiant, certes je m'exténue depuis
vingt ans 3 ce qu'il ne le prénnc as rour une chose pulsque c'est faille,
et de structure. Hais qu’il veuille én faire quelqu'un est la méme chose,
puisque ¢a va & la persomnaliti en personne, totale,comme & 1'occasion chante
1’ordure: Le moindré souvenir de 1'inconscient exige pourtant de maintenir -
& cette place le quelque deux, avec ce supplémentdeFreuwd qu'il ne saurait
satisfaire & aucune autre rsunion que celle logique qui s'inscrit : ou 1'un
ou l'autre, Qu'il en soit ainsi du dopart dont le slgnifiant vire an 51gne,
ot trouver maintenant le qnelqu wn qu 11 faut 1u1 procurer d'urgence ? C'est
le hic gqui ne se fait nunc qu'a etre psych nslyste nais aussi lacanien. Chacun
sait quc bientdt tout le monde Te- sorﬂ-mon audience en fait prodrome -
donc les psychanalystes aussi. Y sufflralt 1la montéc au z#nith social de
1'objet @it par mol petit a, par 1l'effct d'angoisse que provogue 1'dvidement -
lapsus dont le produit de notre discours - dont le produit notre discours de
mangquer & sa production. Que ce soit d'une telle chute que le signifiant tombe
au signe, 1'évidence est faite chez nous;de ce que, quand on h'y sait plus 3
gquel saint se vouer, awtrement dit qu'il n'y a plus de signifi&nt a frire -
e'est ce€ que le saint fournit, vous le savez -, on y achéte n'impofte gquoi,
unc bagnole notamment, & quol faire signe d'intelligence s 1'on peut dire,
de son ennui, soit de l'affect du désir d'Autre chose - avet un grand A,
Ca ne dit rien du petit a' parce qu'il n'est déductible qu'sd la mesure de la
Psychanalyse de chacun, cc qui expllquélpeu de psychanalystes le manient bien,
méme & le tenir de mon stminaire.
Je parleral done en parabole, c'est-a-dire pour dérouter. A regarder de
~ rlus pres le pas de fumde, si j'ose dire, peut-étre franchira-t-on celui de
rs ‘apercevoir gue’ ¢'est du feu que ce pas fait signe. De quoi il fail signe
est conforme & notre structure‘%hcpuis Prompthpe, une fimée est plutdt le signe
de ce sujet que reprcsunte une allunette, premler signifiant, pour sa boite,
le sccond, et qu'! Y Ulysse abordant un rlvwge _inconnu, uvne fumde au premior
chef laisse présumer que ce r'est pas une e dggerte. Notre fum2e est donc
le signe, pourquei pas du fumcur.°rﬁaiélallons~y du producteur de feu : co se
plus matérialiste et dlalectioue 3 souhhlt. Qu Ulysse pourtant donne le quel-
gu'un, est mis en doute & rapﬁeler gu' au551 bien il n 'est persconne, 11 est
en tout cas personne & ce que s'y trompe une fatn polyphémie. Hais 1'évidence

que ce ne soit pas pour foire signe & Ulysse gue les fumeurs campent, nous
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suggere plus de riguewr au principe du signe. Car elle nous fait sentir,
comme al passzge, que ce qui pdche & voir le monde comme Phénomene, ¢ est
. que le nomiéne, de ne pouvoir dés lors faire szgne gqu'auy JPO , soit @ au
supréme quelqu'un, signe d'intelligence toujours, dimontre de quelle pau-
vreté procéde la vOtre & supposer que touf fdi{_siénele c'est le quelgu'un
~de quelque part, de nulle part, qui doit tout manigancer. Que'ga nous side
3 mettre le pas de fumée sans feu au méme pas que le pas de pridre sans diéu,
pour qu'on entende ce qui change., Il est curieux que les incendies de forét ne .
montrent Tas le quelau'un zuguel le sommeil imprudent du fumeur s'adressze,
Bt qu'il faille la Joie phalligue, 1'urination primitive dont 1'homme, dit
la psychanalyse, répqnd au Teu, pour metire sur la voie de ce gqu'il y ait,
‘Horatio, au ciel et sur la terre, d'autves matiéres & faire sujet que les
objets qu'imagine votre connaissance, Les produits par exemple & la qualits
desquels, dans la perspective marxiste de la plus-value, les producteurs,
plutdt qu'aﬁ maitre, powrraient deméndef compte de 1'exploitation qu'ils su-~
‘bissent. Quand on reconnaitra la sorue de Dlusnde-Joulr qui fait dire "ca,
c¢'est quelqu'un”, on sera sur 1a v01e d une matlerc dialectique peut-8tre
plus propice que la chair & Pﬁrtl, blen connue 3 se faire le bahy-sitter de
1*histoire. Ce pourrait &tre le psychanalyste si sa posse $tait Sclairde.
Voild ce que Je réponds & la deuxitme question. Il y en a wme troisime
gul est celle-ci : ' '
L'UNE DES ARTICULATIONS POSSIBLES E¥TRE FSYCHAMALYSE BT LINGUISTIQUR NE
SERAIT-ELLE PAS LE PRIVILEGE ACCORDE A LA NETAPHORE BT A'TA NDiONYWiL PAR
JAKOBSON SUR L¥ FIAN LINGUISTIQUE, ET PAR VOUS SU° LE PLAH PSYC?ALATYTIQDH ?

Je ne vous lirai pas la rsponse que j'ai fait & cette question, Paxce
g'elle est d'aubant plus impertinente qu'elle m'emmerde. T1 y a eu assez de
bafounillage sux le fait que j'ai em?runté ou non la m<taphore ct lz mitonynie
& JAKOBSOH, Quand je les ai sorties,je croyais quand méne que parni mes
audlteurs, il y en aveit quelques—uns gul savaient ce que c'#tait Jakobson !
Tis ne 1'ont dZcouvert que dans les quinze jours parce que Je 1'ai @it au
sortir de mon truc. Seulement, 1% on n'a dit : voild: bien LACAK, il ne cite
?as JAKOBSON { Apres quoi, ils ont lu JAKOB3ON et ils se sont apercus gue
Jtavais d'autant moins de raisons de citer JAKOBSOW que je disais guelque
chose de tout & fait diffsrent, Et 13 ils m'ont dit : sh ! mais il bouscule
J&KOBSON; il le distoxd ! Bon, enfiﬁ‘toﬁf ca, c'est des anecdotes |
Questian TV : VOUS DITES QUE 1A DEGOUVﬁ?Tﬁ DE L'INCONSCIERT ABCUTIT A UNE

SZCONDE REVOLUTION COPERWICIENNE - ¢a, g¢a vous chavire le coeur ! - 2 QUOT
IVINCOHSCIE KT BST-IL Ui WOTION-CLEF QUI SUBVERTIT TOUTHE THEORIE DU 1A
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CONNAISBANCE 7

Th bien, on y va et puis aprés on se quittera.

Votre gquestion va & chatouliler les espoirs, teintés de fais-mol peur,
gu'inspire le sens dévolu & notre Spogue au mot t révolutioﬁ. On pouvrrait
noter son passage, & ce mot, & une fonetion surm01que dans 1a politique, a
un rdle d'idgal dans le pelmares de la pensde.’ Je note que ce n'est pas mol
qui joue icl dé ces risomnances dont seule, je le dis, la coupure structurelle
peut combattre 1'amortissement, je parle des résonnances. Je dis que 1a cou~
pure structurelle seule peut donner plein sens au mot révoluticn. Pourquoi
ne pas pariir de 1'ironie qu'il y a 3 mettre de 1o rivolution au compte des
révolutions cilestes qui n'en donnent pos tout & fait la note 2 Qu'y a-t-il
de rivolutionnaire dans le recentrement du soleil autour du monde sclaire 7
Aprés tout, & entendre ce que jlarticule cette amnnde d'un discours du Maltre,
on peut y trouver que celui-ci y cldt fort bien sa révolution, laquelle, par

“1a boucle prise de la sclence, deilgzjuffr“hllue Je. dﬁmontre etre sa visze,

”M:?rev1ent 3 son départ d'un signifiant-maftre absolu gui s’y figure du solell,

:“fDans 1s conscience commune, 1'idge gue ca, tourne autour, v011a 1'h#liocentrisme -
cs que j'adore, c'est gque Gloria a fait tout 2 1‘heurerune faute de frappe,

car elle a tapé ¢a ce matin, cllie a dcrit : 1'hdgocentrisme, h.2.8.0., Je trou-
ve ¢a sublime ! ,7 {1 impligue que ¢a tourne vond, sans qu'il y ait plus a

v regarder. Hettral-je au compte de Galilde, 1'insolence politique du Roi-
Soleil ? Les Anciens, par contre, ont trouvé 1'usage en quelgque sorie dialec-
tique & quoi prétent les apparences gul résultent de la bascule de la terre
sur 1'dcliptique. Les images de lumidre et d'ombre sont 13 provlces A un
discours articulé. J'en metirais en opposition, 3 1'héliocentrisme, un photo-
centrisme comme beaucoup moins asservissa,ntc La météphore que Freud prend de
Gopernlc et, & la connoter, lui, si vous vous souvenezdeson texte; plutdt
‘d'un effet de chute que de subversion, vise en fait 3 atteindre le centrisme
1u1-meme, exactement, la prétention regue d'une psychologie qu'on peut d'autant
mieux dire inentamée & son #fpogue gu'elle l'est toujours 3 la ndtre.la '
pritention de la conscience & vouloir recenser ce dont clle dispose an reglstre
de 1la reprosentatlon. 11 est clair & le lire que cetie figure d'englobement
Parfaltement 1nsou01ante, dirions-nous, des exigences d‘une topologie pour
simplement qu'elle 1'ignore; est ce qui est visé dans la métaphore. C'est a
approfondir celle-cl gu'on rencontre sa pertinence et c'est en cela que Je

1a reprends, Car 1'histoire prise aun texte. ol la rivoluticn copernicienne

" s'inscrit, démontre que ce n'est pas le changement de centre gqui fait son ner?,
au poimt qu'entre parenthéses, c'"4talt pour Copernic lui-néme le cadet de

ses soucis, (e autour de quol tourne - mais justement c'est le mot 4 ne pas
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employer - autour de qu01 grav1te 1'effet d'une connaissance en voie de se
repirer comme 1maglna1re, o'est nettement - on 1é 11t a faire avbc Koyré de
l'approche de chler, le journal - de se ddpétrer de 1! idZe que 1la fomme cireu

-‘1aire, 4! etre 1a plus parfaite, peut seule convenir a 1*affection du corps cél
te. Introduire en offet la trajectoire elliptique, c'est faire qu'elle visc &
rapprocher du foyef occups par le corps-maltre, mais aussi bien de 1'autre,

' vide, autant gu'obscur, dont elle se ralentit, Voild ol git 1'importance de
Galilse, non pas dans cette ellipse, qui ne senble nas 14 v01r tellenent
rctenu, mais en tout cas aillewrs que dans 1'Schauffourde de son proces, dont
Jlai 1nd1quﬁ tout 4 1° heure que 1'enjeu est ambigu, sinon pas 1e rerti & ¥
prendrc Son importance est dans les premiers pas gqu'il fait iulre a la
rechcrche sur la chute des corps dont va s'dclairer zette. clllpse. Ce que Je
veux dxre, c rest que s'il y a a quelgue chose dans 1' hlst01re, & illustrer, de
1a fagon 1w plus opaque dteilleurs, la difirition que J 'ai donnfe de la struce-

. ‘tu:t'e, c es‘b la fox'"mle qu em¢n Wewton met & la ¢l# de cette chute des corps,
en expllquunt par €lle dﬁflnﬁtlvement le chemin des astres. Car c'est aussi
la prisence en tout point. du,rﬂel '-utrement dit en chague $lément de masse,. .
de 1a fornule prlse en elle—meme de l'attraction, soit une 5quation du secoﬁd_.
degri. CWL c'est ¢ que nous avons riussi a #touffer, & ne 71us ¥y Denser, a
Toutre en 1'air la surprise et le scandale qu'attestent les contemporains de
Newton, dé be qﬁélchéQue point du monde soit averti & chague instant des masser
en jeu pour Ttattirer aussi loin que ce monde s'ftend. Faut-il icl rappeler
que 1le champ dé grav1tat10n se distingue per sa falblesse des autres champs,
ﬁlectro—magn°thue T exemple, mis en jeu par la physique, et qu 'il réaiste e
outre a1t id4al, presque r°a.ln.sg pourtant, de 1'un1flcutlon du charp, Quoi gu'i
en soit du retour d'esthﬁthuetranscendantale« j'entends ces terme au sens de
Khnt - que constltue 1a 1ect1ficatlon elnstelnlenne, gans son ﬂtoffe,
que 1o vitesse limitse de 1a lumlere ne pernet pas anpuler, il reste que la-
rpvolutlon new‘tonlenne s'est aifnmﬂe A'etre :meensable -c 'est ce qu'admet

" Hewton lui-mdme de I“hypotheses non flngo“-et qu'elle confirme ma formule gue
"1 'impossible,c'est le Réell’ Inutlle de soullgner que dans le.os L, L.E.L,
alunlssant c'est de 1a mbue formule cette fois rnaliSQe ‘en apper91l,qu il
s agit. D ol je souligne B 1cosmlsme dc 13 I%allt“ pr?sente. Toat cela nuile-

t ment pour dire que newton soit & mettre au chef du structurallsme, ni méme an
compte de la structure, mals d'abord que notre science se trouve dans le champ

!des exactes, dﬁga articulde de ce dont le probleme se pose dans le chanp des
congecturales. Pour souligner ensulte 1a forme qu’ on peut dlre insducable qui,.

dans 1a théorie de 11_connalssance, ge spicifie de la. psychologie. Car si,

R
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corme on le pr,tend Xant se motive 4'une pvﬂtendue cosmolagle 3 rénover
d'apres Newton, comment 5e ialt—ll que rlon ne s'y artlcule de ce que Newton
produvit é~ la formule de la, relatlion comme 1ntruse dans le rﬂel 7 Ia. - hose-en-
Sol, per contre, celle qu'il faut a Kant, c est tout bonnement rien d'autre que
- la psychologle, gui 1a s'#nonce, tout comme de ”olf v01re de lmﬂb@lt. Ainsi

de méme sera le"moi cutonomd’ ramens billeten téte Dar 1a cllque de New-York

en d4pit de la révolution freudienne. Eclairons notre lanterne - sur ce mol et
cette psychologie ¢ la Chose~en~Soi, c¢'sst la connaissance que le monde a de
soi-méme, Il n'est pas Ftomnant que les formes de cette donnaiSsance se
difinissent comme a priori, puisque ce monde, il est, de ce falt total. liais
gu'ont-elles a faire, ces formes, avec l‘eqpation de Newton et ce qui s'en

~ d3duit comme accélération ? Rien d'étonnant & ce que la ralson pure oun pratique
' soit hors d'stat ici d'en remontrer plus qu'elles ne sont COMME Organt, A& ce
titre comme le reste, aussi intrimsdquement spécularisSe que peut 1'&tre un

-~ §91ide.qﬁand'i1 est de révolution, soit relevant d'une g50m5£ri - intuitive et

”‘“ﬁ'ﬁvolutlonnswre du tout. Je remargue ici que la rﬂvolutlon, de quelque

'.hgrand R que 1 ait pourvue 13 frangﬁlse, seralt pourtant & prusent rbdulte E

"-ce qulelle’ est pour Ghateaubrlana : retouwr au nalﬁrb, 1celle la grqnde, 1a

n&tre, ne faisant que précipiter pour un historien, Tocqueville, digne de ce
nom, les idéoloﬁies de 1'Ancien Régime, voire pour un autre, Talne, une folle
bonne pour un 1nternemont pricautionnenx jusqu'd ce gu'elle se calme, Sans
‘parler de la débauche rhztorique censde la dlsquallfler. I1 en serait ainsi

si Marx ne lui avait donn? ses tifres de strucre, & la motiver du discours

du capitaliste; avec la dfcouverte qu'il comporte, de 1la plus-valué- COmme
foreclose dans ce discours, Mals anlmgni de ce fait la conscience de classe,
soit permettant 1'oceuvre politique dont Lénine fait le passage 4 l'acte, Clest
en quoi mon anslyse de Freud réitére:dopernic d'un autre bials que de mstaphore,
JFreud dans 1'inconscient dZcouvre 1'incidence d‘un_savoir tel qu'ad #chapper

34 la. conscience, d'&tre hors prise de son fécensemen%, il ne s'en d<note mas
moiﬁs;d'étre proprement -articuld, structur? dis-~je, comme un langage, lwpensable
autrenent en les effets dohtril se marque, wals auséi bien, n“npliquant

pas quol que ce soit qui s'y connaisse, au double sens de : s'y connaltre,
_comme s'y connalt l'artisan, complice d'une mture 2 quoi il nailt en néme temps
qu'elle, et de s'y reconnaltre & la fagon dont la conscience fait croire qu'il
n'est pas de savoir qui ne se sache étre sachant. Tel est ce savoir @it incons-
cient, dont ce semble, sans qu'aussitot jé le Sﬂnctionne; qu'une fois de plus,
c'est 1'impossible qui le rejette dans le réel, S'il existe, il suffit 2
disqualifier 1'illusion d'une connaissance simple, non sans qu'elle subsiste,
mals comme mirage contredit. Connzissance est foncﬁiop de mature, qul ici ne

se sait que d'une dénatwration produite en rapport avec ce savolr, par une
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suite de ritorsions, les premiéres affectant celui-ci - ce savolr - 4d'y produis
des refoulements de signifiants, la flgure négative, =m1nemment a'y ajoutant
" 1a condition de reprisentabilité & quoi,tout mat°r1e1 qu 11 soit, le fait
de signifiaht ripugne. Cependant qu'en revient, rétorsion exprissiment arti-
culde ~ et c'est ce qui fait sa valeur- 1e ddrenti~ je souligne le terme = qui
y répond dans Freud, Vorlougnung, le démenti qu'apperte 1'inconscient de ce
gqul pourrnlt, de ses effets que Je viens de dire,:s "interpréter d'un sens..
- Par -quoi 1l'inconscient ne jutile gue du non-sens, du‘nonsense” exactement,
plus loin il ne prend part & la nature gu'ad Zviter sa rencontre. Je ne
: rappelle ‘que pour miémoire et pour les ignorants, ces bateaux lpcaniens, qui
me doivent d'&tre inscrits sous 1z rubrigue dbs“formatlons de l inconscient’
%t je le souligne pour dire gu'ici Je n'ai pas artlcui;“iés n“vroses. 51l
Taut. que je-les compléte, ces bateaux, ¢ ‘eat & ce que 501t regete ce jeu
de 1° 1n51stance du savoir inconscient 4 mrtir d'un sujet concevmble, d'en
'.grononcarce que Freud appelle le verdict -rappelez-vous ses, termes 1Ju;emen£

_ qui’ reJEtte et condamne que, comme je le dis,forclos du; symbollquo,_ce'_s
': savo1r reparait dans 1e réel de 1'hallucination, C'est & flxer ces telmes
correctement que j al al, des anndes, me rouler aux pleds de Ceux dont et eta1t7;
1'expirience quotlﬁlenne, sans les arracher & des réves pour eux aS8CT "eprﬁ-'
sentables pour qu'ils continuent 3 dormir. Il suffisait que, soucieux &

péveil 4ventuel, ils crussent a ma réalté, pour qu'ils me rejetassent de

ces d%lices symboliques. D'olt revenu dans le rdel de.,. 1'E.H.5., Ens, de
1i4tant done - vous pouvez Zcrire ¢a avec un gesl vous voulez de 1'%tang de
1'Ecole Hormale Supérieure, je m'entencis dés le premier jour rﬁellement

somms de diclarer quel &tre j’accordais & tout ga. Je ripondis que 1a guestion
me Taraissalt impropre, que Jje ne me - croyals pas redevablé a4 l'endroit de

mes auditeurs d'sucune ontologie. G'est qu'd les rompre 29 mqflogie je falsais
1'honteiux de son onto, J'ai toute onto, toute onto bue depuis longtenys,

mes riponses ici- en témoignent. Je n'irai pas par quatre chgmins, ni mr
for®t b cacher l'artre : 1'8&re ne nalt que de la fallle que prodult 1'4tant -
de se dire. Formule qui reldgue l'autewr & metire 1l'acte en son moyen, Il

faut alors & cet #tant 1ertem@s de se dire. Ce"faut du temps’est proprement ce
rer: quol 1'Stre nous sollicite en 1'inc6nscient.'c‘est bien de 1'&tre que

Zpond chague fois gqu'"y faudra le . temps) n&lu _entendez, Je joue dicidsment

“du cristal de ma langue pour réfracter le smgnlflant, pour, dﬁoomPoser le
sujet, Y faudra le temps : C 'est du frangals que Jje vous cause, j'espére pas
“Aau chagrin. Cc qul foudrn’ éu faut du temps 41t la frille dént jo suls
parti. C'est sur le terme s"ce qui faudra® gque je joﬁe. Et bien que 1'usage

dnns une zrammeire faite pour privenir les belges de 1eurs_belgicismes-—c'est
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un livre gue j'estime beaucoup -n'en "soit pas raconmand° de ce faudra, il
Y est roconnu. Ia grampaire autrement faudrait 3-ses devoirs. 51 pen s'en
faut qu'elle en soit 14, vous touchez de ce peu la preuve que C ‘est Dlen du
mangue gu'en frangais le falloir passe a la nsce051t 3. Cependant que 1'"estuect
- cqr, ca se disalt comme ¢a : "est opus “‘est opus temporis” ‘dans 1° occaslion -
que 1'estuet est parti,sl Je puls dire,a la @érive de 1' estualrc du vieux
.francals.' Inversement ce falloir retowrne & la faille, pas par hasard, de
1a 1odalltﬁ subjonctive, & la d4faillance 2a moins qu'il faillece.. 4 quel
niveal povr 1’ artiewlation de 1l'inconscient, trouver 1'attache du dire &
1'8tre? Assurﬁment ce qui du temps lui fait 4toffe n'est pas d'un cours
imaginaire, mais disons qu'elle soit textile, falte de noevds qui ne veulent
dire que des trous qul s'y trouvent. Ce niveaul n'a pas 4'En-soi, sinon ce qui
en choit de masochlsne. C'est précisiment ce que le psychanalyshagg%gif de le

religuer d'un quelqu un, gui va supporter le "faut du tonps™ aussi 10ﬁ0tcmps

-qu 11 faudra peu_ qu'a ce dirs, 1t 4tant fasse &tre quelque ~hose. O

'-quc 3 11:vo_‘\ elghes mols introduire 1° dnormits acte: psvchanalyti ue}

Ge- qu91QL un, par le. psychanalyste relevd, est ce dont 1'étre 2 venir

etermine, selan 1a facon dont gquelgu' un d2finit la vole du vral. Ce Lut le
fait des\.t0101ens, non sans cohérence - non, Jje vous demande ;ardon, ik en
ai sautd, je suis fatigu?, J'al saut? wn petit paragraphe, Il n'y a qu'un
savoir & faire la médiatidn du vrai, c'est la logique qui n'a dfmzrrd du
bon pas qu'a faire du vral et du faux de purs signifia nts, des lettres grand
vV, grand ', ou comme on dit encere, des valewrs. Ce fut le falt des Stolclens,
non sans cohdrence avec la morale d'un masochisme politiss « Les refus de la
micanique greecque ont barrs 1'acces a la logique mathﬁmathue dtol seulement
a pu s'4difier wn vral de pur texture. G'est pourquol les StoYciens purent
8tre hercelds par les Sceptigues, dont la critique ne se soutient - paradoxa-
lenent - que de la supposition d'un vroi de nature; méme s'ils le tiennent
pour innccessible. C'est "justement ce que 1'expérience psychanalytique réfute,
chacun en apprenant quc le vrai de mature sé résume & la jouissmnCG gue
peranet 1e vrai de texture., L'intervalle dont guelqu'un joue & y intervenir,
dans la psycnunalyse n'est Jimurable que de la distance de 1'dcrit & 1a

parole. Ce n'est que de 1'4erit qu'a pu se sustenter tne logique, la logique
dite ﬂath@muthue, dont les Sceptigues auraient la surprise de constater
qu‘ellu obtlent 1'assurance irrsfutable du vral sur des nssertlon aussl peu
vides que, par exemple : )

- i systeme d4find comme de 1l'ordre db 1° arlthm“thue ha} obtlent 1n
" consistance Ad'obtenir toujours. d“parta e du vral et du faux qu'a se

'confirmer d'etre:incomplet; soit d'exiger 1'ind<montrable ce formules



gui se virifient ailleurs;

ou encore, cet indfmontrable reléve d'autre part d'une dimonstration

qul en dfcide indspendamment de sa viritd
~- ol encore, 11 ¥y a un 1nc9c1dable qui s artlcule de ce que 1'ind nontra-
ble ne saurait &tre méme dfeids,

Tes coupures du texte articulatoire de l'inconscient doivent &tre reconnues
d'une telle structure, & savoir de ce qu'elles le laissent tomber. Car voici
aufune fois de plus je vais du cristal de la langue tirer parti, a4 remarguer
gue ce chu, d'@tre "falsus” du latin, lie le faux certes, fort distinet en
son sens a'opposd au vral, & notre "faut du temps” et & son "f2illir", parce
qu'il est le participe pass? de "fallere® dont les deux verbes "falllir" et
"Falloir™ proviennent chacun de son dftour. It observemque je n fais inter-
venir 1'3tymologie qu'en soutien de l'effet de cristal hompphonigue. Clest

au551 gue la dimension du faux a & se corrig er gquand 11 s agit de 1'interprs-

‘:'%étion. o eqt justement d'dtre "falsa', néne pas blen tcnb»e,-qu we . inter-
; ‘“”§‘L'1‘t e

xlsus est causal de 1'8tre en proces de Vﬂrlflcﬁtlon.,FreuL Saﬂs doute,

opere de ce que 1'8tre soit a cdtd. He p X5 oubller-qu*én psychanplyse

3 son °poquc, n'avait pas & connaltre plus en ce cﬁamD que l‘aojul de Brentano,
ce qui est parfaitement repérable, quoi gue discret, dans un texte comme

celui de la Verneinung. Il quf¢1ra1t & indiquer ol le quelgu'un fait le poids
du cdt? de l'analyste, adne si je ne forgais pas la vo%éf%nsa puret? de ludion
_logique. tials s'y ajoute chez Freud ce trait que je crois décisif, la fol
unique qu'il faisait & ces julfs dont par alllewrs 1l repoussait ce qu'il fant
“bien noter de sa désignation d'aversion : 1l'occultisme. Cette Toi wmicue leur
4tait faite de ne pas faillir au séisme de la virits. Pourquol euwx et Pes
afautres, sinon de ce gue le julf - et Freud y a fini comme eux - c'est celul
qui, de tous les sitcles & partir du retour de Babylone, ol qu'il soit alls,

a su lire et que le Iildrasch est sa voie =~ le Hidrasch, c'est ce que Je

vais vous dire. Pour avoir le livre du style le plus historigue, le plus
anti-mythigue qui soit, la Bible, le peuple hébreu 1'interroge du pled de
chacune de ses lettres et de celles-ci seulement d'une inflexion de désinence,
a'un jeu d'interversion, 4'un voisinage néme pas tenu pour pricongu, interroge
le Livre par exenple sur ce qu'il n's pu dire de 1'enfance de Noisc. Pourgquol
dans cet intervalle ob Freud si bien a vu jouer le faux, lul fallut-il pousser
1n mort du pére, et ne pas se contenter, autre effet de cristal, seulecment '

de 1la fawx du temps ?
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