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Ca, c'est le dernier truc que m'ont donné Soury et Thomé,
C'est un noeud borroméen de mon espice fait de deux droites infinies
et de quelque chose de circulaire. Vous pouvez constater avec un
peu d'effort sans doute que c'est borroméen.

Voila, Alors la seule excuse - parce qu'd la
verité j'ai besoin d‘'excuses, au moins i
mes yeux - la seule excuse que j'aie de vous
dire quelgue chose aujcuzﬁ'hui, c'est que ¢a
- va 8tre sensé, moyenmant quoi je ne réaliserai
1as ce que Jje voudrais - et vous allez voir que
j'éclairerai ga ~ : ce que je voudrais , c'est
vous donnexr un bout = -¢a ne peut pas s'appeler
~autrement - un bout de Réel. J'en suis réduit
a me dire q"il ¥ a du sensé qui peut servir provisoirement. Mais ce pro-
visoire est fragile, je veux diré que je ne suis pas siir de combien de
temps ¢a pourra servir. Voili.

Je me suis beaucoup préoccupé de Joyce tous ces temps~ci., Je vais vous ,
dire en quoi Joyce, si on peut dire, est stimulant: c'est qu'il suggdre -
il suggdre, mais ce n'est qu'une suggestion -~ il suggdve une fagon aisée
de le présenter, moyenrant quoi - et c'est bien 1} sa valeur, son poids -
moyennant quoi tout le monde s'y casse les dents, méme mon ami Jacques
Aubert qui est 13 au premier rang et devant qui je me sens indigne, J'ai
dit qu'il s'y cassait les dents lui-méme parce que Jacques Aubert n'arrive »
s - pas plus que n'importe qui d'ailleurs, pas plus qu'un nommé Adams
qul a fait des tours de force dans ce genre - n'arrive pas A cette
fagon.-aisée de le présenter. Je vais peut-8tre tout & 1'heure vous
indiquer moi-méme, non pas vous suggérer, vous indiguer 3 quoi ca



tient. Biem sfir moi éussi j'ai révé - et c'est A prendre au sens
littéral « cette fagon aisée de le présenter j'en ai révé eette
nuit. Vous évidemment -"évidemen® comme on dit - vous &videmment
étiez mon public, mais je n'étais pas acteur ; je n'étais mBnme pas
acteyr du tout. Ce dont Jje vous faisais part &tait la facon dont
Je = pas aecteur du tout,~scribouilleur j'appellerai plutdt ga = je
jugeais les personnages autres que le mien, en quoi évidemnent je
sortals du mien ou plutdt je n'avais pas’ de rdle. C'&tait quelque

chose dans le genre d'un psychodrame, ce qui est une interprétation,

Que Joyce m'ait fait réver de fonectionner comme ga doit
avoir une valeur, une valeur pas facile E extraire d'ailleurs,
puisque,comme je 1'ai dit,il suggére ¢a & n'importe qui qu'il
s0it y avoir un Joyce maniable. Il suggére ¢a du fait qu'il y a
la psychanalyse et c'est bien sur cette piste qu'un tas de gens
se précipitent. Mais ce n'est pas parce que Jje suis psychanalyste,
et du mé@me coup trop intéressé, qu'il faunt que je me refuse a
-1llenvisager sous ce jour. Il ¥ a 1a quand mdme gquelque chuse
- d'objectif, Joyce est un "a-Freud", je dirai,avec lec jeu de mots
sur affreux. Il est un "a-Joyce, Tout objet, sauf l'objet dit
par moi petit a qui est un absolu, tout objet tientad une relation,
Llennuyeux est qu'il y ait lc langage et que les relatiorms s'y
expriment, dans le langage, avec des épithétes.- Les épithétes,
cela pousse au oul ou non. Un nommé Charles Sanders Pierce a
construit ld-dessus sa logique, & lui, qui du fait de 1'accent
qu'il met sur la relation 1l'améne A& faire une logique trinitaire.
Clest tout a4 fait la m@me voie que je suis, & éeci prés que ‘
j'appelle les choses dont il s'agit par leur nom Symbolique,
Imaginaire et Réel dans le bon ordre. Car peusser au oui ou non,
o'est pousser au couple parce qu'il y a un rapport entre langage
et sexe, un rapport certes pas encore tout a fait précisé, mais
que jlai,si 1l'on pent difc,entamé. Vous voyez ¢a : en employant

le mot "entamé", je me rends compte que je fais une métaphore et
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qu'est=ce qutelle veut dire, eette métaphore ? La métaphore -'je
peux en parler au sens général ; mais ee qu'elle veut dire celle-
la, 3e vous laisse le soin de le déeouvrir - la mﬂtaphore n'lndlque
- que ga : le rapport sexuel, 3 ceci preés qu'elle prouve de falt,

du fait qufelle existe, que le rapport sexuel.c'eat.- prendre une
vessie pour une lanterne, clest-dedire ce gqu'on peut dire de nieux
pour exprimer une confusion : une vessie peut faire une lanterns

d condition de mettre du feu A l'intérieur i mais tant qu'il nty

a pas de feu, ce n'est pas une lanterne, D'ol vient le feu ? Le
feu, c'est le Réel. Ca met le feu a tout, le Réel, je dis. liais
e'est un feu froid, Le feu qui brile est un masque, si je puis
dire, du Déel. Le Réel en est & chercher de 1'autre coté, du

cdté du zéro absolu. On y est arrivé quand méme, a g¢a, las de
limites A ce qu'on veut imaginer comme hautes températures, pas

de limites dmaginables pour l'instant. La seule ehose qt*il y z2it. de
: réelie, c¢'est la limite du bas., Clest ga que jTappelle guelgue
chose d'orientable. C'est pourquoi le Réel 1l'est. Il y a une
orientation, mais cette orientation n'est pas un sens., Quleste-ce
que ga veul dire ? Ca veut dire que je reprends ee que j'ai dit

la derniédre fois en suggérant que le sens clest peut-8tre l'orien-
tation, Mais l'oricntation n'est pas un sens puisqu'elle exclut

le seul fait de la copulation du Symbolique et de 1'Imaginaire

en quoi consiste le sens. Llorientation du Réel, dans mon ternaire

a moi, forclot le sens.
M

Je dis ¢a parce qu'on m'a posé la question hier soir de
savoir s'il y avait d'autres forclusions que cclle qui résulte de "
la forelusion du Nom-du-Pére. Il est blsn cortain que 1a forcusion ¢a a
quelque’ ehcae de plus radical puisque le Nom-duw-Pire c’est quolque chease
en fin de compte de léger ; mais il est certain que ¢'est 1d que
Ga pcuﬁ servir, au lieu que la forclusion du sens par 1torientation
du Réel, nous sommes pas encore 14 ! Il faut se briser, si je puis

\________
dlre, a une nouvel 1mag1na1re concernant le sens. Clest ¢¢ que”
_-ﬁ_"“'——___ SUR - — e SRBNEENRENNIEL —r——t

Ty



J'essaie d'instaurer avec mon langage., Ce langage a l'avantage
de parier sur la psychanalyse, en tant que j'essaie de l'instituer

comme discours, c'est-d-dire comme le gemblant le plus vraiseq-

blable. Clest un exemple en gomme, la psychanalyse, rien de plus,

—

de court-circuit passant par le sens, 1e_§3§§"pomme tel que jlai
défini tout & l'heure de la copulation en sqmme“du langage
= puisque c'est de ¢a que je supporte l'inconscient ~ de la
eopulation du langage avec notre propre corps. Il faut vous dire que
dans l'intervalle j'ai &té entendre Jacques Aubert quelque part
olt vous n'étiez pas conviés et que la j'ai fait quelques réflexions
sur l'ego, ce que les anglais appellent l'ego et les allemands
1¥ieh, L'ego, c'est un true., C'est un true a propos de quol j'ai
~ eopité autour d'un ﬁoeud, un nosud qu'a cogité lui-mfme un mathé-
matieien qui n'a d'autre nom que Milnor. Il a inventé quelque

S E——

chose,a savoir une idée de chaine

- il'agﬁflle ¢a en anglais "link"
Veila, faut que je dessine ¢a autrew

ment parce que e'est de ¢a qu'il
slagit : ga, c'est un noeud. Je

le refais parce que bien entendu,
comte chaque fois que je fais un
noeud, j'ai cafouillé, C'est pas
la premiére fois que ga m'arrive
dévant vous., - Le voild corrcot
dans le bas; Vous devez voir que

¢a c'est noué. lais supposez, dit
Milnor, que vous vous donniez cette
permission que dans une chalne
quelconque, celle-ld chatlne a deux
éléments, que dans une chalne quel-\
conque un méme élément puisse se
traverser lui-m&me, alors vous
obtenez ceci dont il nous montre
tout de suite que du fait qu'un

élément puisse traverser mdme il
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en résulte que ce qui était au-dessus ici et ici est 1a en-dessous t
i1 n'y a plus de noeud, I1 ¥ en a bien sfir une quantité dlautres

exemples., Il n'y a plus de "1link",.

Ce que je vous propose 3 votre astuce, c'est ceci de re=
marquer que, si dans le‘premiér noeud vous doublez chacun des
éléments de la dite chaine, c'est-d-dire qu'au lieu d'en avoir un
icij vous en ayez deux ayant la méme circulation, que vous en
fassiez de m@me pour ici, il ne sera plus vrai, si invraisemblable

que cela puisse vous paraltre ~ et vous le contrdlerez j'espére ;

Je n'ai pas apporté mes dessins de sorte que..., comme dlautre

/ d part je ntai fait mettre ici gqu'un papier blane, je ne me risquerai
: /j pas a vous montrer comme ceci se bortille - il suffit qu'il y en
\Qg:if‘ ait deux, ce qui pourtant semble ne pas faire objection , puisqutune

boucle en 8, si elle se traverse elle-mBme, se libdre aisément du
cireulaire ou de l'ovale tel que Je 1'ai dessiné, se libére aisément
quand ee & en question se traverse lui-m8me, pourquoi ¢a ne serait-
il pas aussi vrai quand il y en a deux - je dis deux & et 2 ovales?
I1 n'en reste pas moins que = vcug ls @chtrdlerez, J'espire;. j'y
reviendrai 1a prochaine fois.-fon sculement il y a un obstacle,

mais 11 est radicalement impossible de séparer les 4 &léments.

La-dessus il faut que je dise que Jje ne peux pas traocer
tous les algorithmes que j'ai énoncé du type S (A). Que veut dire
que je protéété dans mon séminaire "Encore",.barait-il ~ parge
que bien sfir je ne le lit jamais, c'est les autres qui le lisent -
contre 1l'équivalence donnée, parait-il, par certains - je ltavais
totalement oubliée - du S (f) avec la fonction%@ =je dis non pas
petit L? » Mais le grand @é - qui est une fonction comme 1'idmpligue
¢e que j'al indiqué, & savoir qu'il existe un X pour qui cette
fonction cst négative fﬁ X ;‘i:; v Bien sfir 1'idéal du mathéme
est que tout se corresponde. Clest bien en quoi le matheme au
Réel en rajoute. Car contrairement a ce gu'on s'imagine ~ on ne

sait pourquoi - ce n'est pas la fin du Réel. Comme je 1tai dit
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tout 4 1'heure, nous ne pouvons atteindre que des bouts de Réel.
Le Réel, celui dont il s 'agit dans ce qu'on appellema penséey le
Réel est toujours un bout, un trognon, un trognon certes autour
duquel la pensée brode ; mais son stigmate a4 ce Réel comme tel,
c'est de ne se rélier & rien.C'est tout au moins comme ¢a que je le
congois, le Réel, Et ses petites émergences histofiques, il y a
un jour un nommé Newton gqui a trouvé un bout de Réel, ¢a a foutu
-
salement les foies & tous ceux & tous ceux qui pensaient, nommément
un certain Kant dont on peut dire gue de Newton il a fait une
maladie ! Et d'ailleurs tout le monde, tous leg &tres vrensants de
ltépoque, en ont fait une, chacun & leur fagon. Ca a plu, non
seulement sur les homaes, mais sur les femmes. HMme du Chatelet a
éerit tout un bouquin sur le "Newtonian system“ ol ga déconne 3

pleins tuyaux,

Clest tout de mime extraordinaire quand on atteint un bout

du Réel ga fasse cet effet et c'est de 13 qu'il faut partir G'eet 1o
sugne méume de ce qu'on dc ce qu'on a atteint le trognon. J'ezsais
de vous donnér un bout de Réel a propos de ce que dans la peau de
quol nous sommes, & savoir ° 1la peau de cette histoire incroyable
qu'sdf 1'espdce humaine et je ‘vous dis qu'il n'y a pas de rapport sexuel.

w ot e Hais c'est de la broderie. Clest
de la broderie parce que ga participe du oui ou non., Du moment gue
Je dis "il n'y a pas", clest déja trés suspect. C'est suspect de
n'@tre pas vraiment un bout de Réel, Le stigmate du Réel, clestde ne
se relier a rien, j'ai dit ¢a tout & 1! heure. La ou on se reconnait,
e'est seulement dans ce qu'on a., On nec se reconnait jamais - cfest
impliqué par ce que j'avance, c'est impliqué rar le fait reconnu
par Freud qu'il y a de 1l'inconscient - on né se reconnatt jamais
dans ce qu'on est, Clest le Premier pas de la psychanalyse, parce
que e¢ qu'on est est de l'ordre, quand on est hémme, est de l'ordre
de la copulation, clest-d-dire de ce qui détourne la dite copulation

dans la non moins dite, et significativement, dans la non moins
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dite copule constituée par le verbe &tre. Le langage trouve dans
son inflachissement vers la copule la preuve qu'il est une voie
de détour tout a fait vessie, c'est-d-dire obscure - et obscure
nfest 1a qu'une métaphore parce que si nous avions un bout de Réel
nous saurions que la lumiére nlest pas plus obscure que les ténbbres
et inversement., La metaphorc copule n'est pas une preuve en 501 H
cfest la fagon qu'a l'inconscient de procedcr. I1 ne donne que des
traces, et des traces,non seulement qui s'effacent toutes seules,
rnais que tout usage de dlscours tend & effacer, le diseours
analytique coume les auties. Vous-mémesne songerez qu'a gommer les
‘traces du micen, de discours, puisque c'est moi qui, ce discours,
ait commencé par lui donner son statut, son statut a partir du
{11rq:§enblant de 1'ob3et 2y soit en fin de compte de ce que
ngggnme de ce que l'homme se met en place de l'ordure qu'il est,
du moins aux yeux d'un psychanalyste qui a une bonne raison de le
savoir ¢ clest que lui-méme se met & cette place., I1 faut en passor
par cette ordure décidée pour peut-&tre retrouver quelque chose
qui soit de l'ordre du Réel. HMais, vous voyez, j'emploie le mot
"retrouver’” ; "retrouver" est un glissement déja, comme si tout de
cet ordre avait d4éJ3 &té trouvé. C'est 13 le plége de - 1’histolre.
Lthistoire est le plus grand des fantasmes si on peut s! expriner
ainsi. Derriére 1! histoire, l'histoire des faits auxquels s'intém
ressent les historiens,il 7 a le mythe et le mythe est toujours
captivant. A preuve, que Joyce aprés avoir soigncuscment témoigné
du "sinthdme", du "sinthdme" de Dublin, qui ne prend &me que du
sien, & lui, ne manque pas, chose fabuleuse, de tomber dans le mythe
Vieo qui soutient le Finnegans Wake. La scule chose qui l'en

préserve, clest que quand méme Finnegans Wake se nresente ‘coume un
B e ————————

réve, non seulement un réve, mais désigne que VlCO est un réve tout
—— e

-autant en fin de compte que les babochages de Mme Blavasky, le
"marsvan tara"et tout ce qui s'en suit, 1'idée d'un rythme ou jfai

noi-méite rechu,si je puis dire,dans mon"retrouver"de plus haut @

on ne retrouve pas ou bien c¢lest désigner qu'on ne fait jamais que
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tourner en rond, on trouve. Le seul avantage de ce"retrouver)

o'est de mettre en valeur ce que j'indique qu'il ne saurait y
gavoir de progrés, qu'on tourne en rond. Mais il y a peut-8tre une

autre fagon de l'expliquer, qu'il n'y ait pas de progrés p c'est

:qu'il n'y a de progrés que marqué de la mort.

Ce que Freud souligne de cette mort, si je puis m'exprimer
ainsi, 1'a "triebde" d'en faire un "Trieb", ce gqu'on a traduit en
frangais par- onne sait pas pourquoi-la pulsion, la pulsion de
mort « on n'a pas trouvé de meilleure traduction,alors qu'il
y avait le mot derlve - la.pu131on de nort, c est Le Réel en tant
qu'il nc peut étre pensé gque comme 1mp0551b1e, c'est-a-dire que
echaque fois qu’il montre le bout de son nez, il est impensable,
Aborder d cet impossible, ne saurait constituer un espoir, puisque
cet 1mpensable c'est la mort, dont c'est le fondement de Reel
qu'elle ne puisse &tre pensee; L'incroyable, c'est que Joyce qu1
avait le plus grand mépris de 1l'histoire, en effet futile,qulil
Qualifie de cauchemar, dont le caractére est de lacher sur nous
des grand mots dont il souligne qu'ils nous font tant de mal,
ntait pu trouver enfin que cette solution : écrire "Finnegans

Wake, soit un réve qui comme tout réve est un cauchemar,

ctest que le r&veur n'y est aucur personnage particulier :
il est le ré@ve méme. Clest en ¢a c'est en ¢a que Joyce glisse au
Jung, glisse & l'inconscient collectif dont il n'y pas de meilleure
preuve, il n'y a pas de meilleure preuve que Joyce. gue 1fincopscient
eollectif c'est un "sinthdme", Car on ne peut dire que"Finnegans“.-

Wake"dans son imagination ne participe pas & ce "sinthdme™.

Alors ce qui est le signe de mon emp@trement, c¢test bien
Joyse. Clest blen Joyce justement en tant que ce qu'il avancs. et

avance d'une fagon tout & fait spécialement artiste - il sait y
faire =,c'est le"sinthdme"et le 'sinthdme"tel qu'il n'y ait rien

a falre pour Llanalyser, J'ai dit ga récemment. Un catholique, un
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catholique de bonne roche comme était Joyce, qui n'a jamais pu
faire qu'il n'ait pas été sainement élevé par les jésuites, un
catholique, un vrai de vrai - mais bien sfir il n'y a nn pas un de
vrai ici bien sfir, vous n'avez pas été élevés chez les jésuites,
n'importe qui d'entre vous - eh bien, un catholique est inanaly-
sable | Lia-dessus il y a quelqu'un qui m'a fait remarquer que
jtavais dit la mlme chose des japonais. C'est J.A.Miller, bien

sliry, qui n'a pas perdu cette occasion. Enfin je le maintiens. Je
maintiens, c'est pas pour la méme raison ; mais depuis cette

soirée J.Aubert & laguelle vous n'étiez pas conwiés, depuis coette
soirée J.Aubert, j'ai vu un film,un film japonais luiaussi. Cl'était
dans une petitc,salle, vous ne pouvies paé-ynﬁtre-ébnviéa;‘pas plus ‘que
chez Jacques Aubert. Et puis je nlaurais Pas voulu vous donner de
mauvaises idées. J'al quand méme extrait quelques quelques
kersonnes de mon école qui assistaient & ce film et qui. en ont été,
cofime moi je suppose ~ clest ce dont je me suis servi comme terme
pour dire l'effet que ga m'avait fait - j'ai été a proprement
parler soufflé, J'ai été souffléd parce que c'est de 1'érotisme

- Je m'attendais pas & ¢a en allant voir ce film japonals -~ clest
de 1ltérotisme féminin, Ld j'ai commencé i cortprendre le pouvoir des
Japonaises, Il semble a voir ce film - un jour ou lfautre vous
allez le voir, c'était une représentation privée, mais jlespére
quand mdme qu'on va donner le permisjet en faisant quelques
mouvements de reptation, vous arriverez & le voir dans des salles
limitées. On, vous demandera de montrer patte blanche, mais vous di-

rez -que vous venez - & mon séminaire |

L'érotisme féminin semble y &tre portd - je m'en vais
pas simplement sur un film'fairg?iigne de partage - semble porté
d son extrlme ; et cet extréme est le fantasme ni plus ni moins
de tuer l'homme, Miis m@me ga ne suffit pas. I1 faut qu'aprés
ltavoir tué , on va plus loin. Aprés - pourquoi aprés s 14 est

le doute - apreés ce fantasme,la japonaise en question qui est une
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maltresse femmo - c'est le cas de le dire - & son partenaire lui
coupe la quéue - c'est comme ga que ¢a s'appelle. On se demande
pourquoi elle ne la lui coupe pas avant § c'est bien que c'est un
fantasme, d'zutant plus gque=je smais pas; moi, comment g¢a se passe
aprés la mort, mais, il y a beaucoup de sang dans le film | Je veux
bion que les corps caverneux soient bloqués, mais aprés tout j'en
Bais rien. Il y a 13 un point que j'ai appelé tout 3 l'heure de
doute, Et c'est 14 qu'on voit bien que la castration ce nlest pas
le fantasme., Elle n'est pas si facile a situer, je parle dans la
fonetion qui est la sienne dans l'analyse, Elle n'est pas facile

a situer, puisqu'elle peut Btre fantaggatisée. C'est bien en guoi
~Jje reviens & mon E ¢ DMon grand .gz qui peut aussi bien 2ire
la premiére lettre du mot fantapme, Cette lettre situe les rapports
de ce que j appelleral une fonction de[EEEEEEIGE)- ctest 1lad

ltessence du i&i contrairement 4 ce qu'on croit -une fonction

de phonation qui se trouve 8tre substitutive du mile dit hommg

comme tel avec -~ c'est 1d ce contre quoi je m'élevais - clest
e —

que la gubstitution de ce ¥ au signifiant gue je n'ai pu

supporter gue d'une lettre compliquée de notations mathématiques,

4 savoir cc gue j'ai écris en-dessous 14 3 8 (A). 5 (K), clest

tout autre chose. Ce n'est ce avec quoi l'homme fait 1'amour,

e'ested~dire en fin de compte avec son inconscient, et rien de

plus, Pour ce gque fantasme la femme, =i elest bien la ce que nous
présente le film, c'est bien quelque chose qui de touts fagen empéche
la rencontre. Hais 8 (A), qu'est-ce que ga veut dire ? Ca veut

dire gque si le trichement, autrement dit l'instrument dont on

opére « on opére_gzgg_cet instrument pour la copulation ~ si cet
inetrunent est bien;comme clest patent,a mettre au rencart, cfest
pas du méme ordre que ce dont il s'agit dans mon grand S parcenthése
A barré. Clest parce qu®il n'y a pas d'Autre, non pas 13 il y a
suppléance, & savoir 1l'Autre comme licu de 1'inconscient, ce dont
j'ai dit c'est avec ¢a gque lthomme fait 1'amour en un autre sens
du mot avec~c'est gale partenmaire; mais ce que veut dire &e grand

3 de grand A comme barré - et je m'excuse de n'avoir pas eu autre
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chose que la barre dont me servir, il y a une Qarre que que
nlimporte femme sait sauter ctest la Qg;fé entre le signifiant

et le signifié comme, je l'espére, 1l'a prouvé le film & quoi jlai
fait allusiag tout & l'heure. Mais il ¥ &4 une autre barre qué_ﬂ
eonsiste a4 barrer, a savoir elle est comme cette barre~ci i iﬁx
Jje regrette de ne pas l'avoir faite de la méme fagon d'ailleurs,
c'est comme g¢a que eclaurait &té le plus exemplaire. Elle dit qu'il
nly a pas d!Autre.qui pépondrait comme partenaire, la toute
nécessité de l'espéce humaine étant gu'il y ait un Autre de
ltAutres Clest celui-1ad qu'on appelle ‘généralement Dieu, mais dont
l'analyse dévoile que c'est tout simplement “La femme" La seule
ehose qui permette de 1la désigner comme "La" pulsque Je vous ail
dit 4que"La femme"n'existait pas ~ et j'ai de plus en plus de
raisons de le croire, surtout aprés avoir vu ce film - la seule

— .

ohose qui permette de supposer la femme, c'est que. gomme Dieu,
permct et ta h4e.

elle soit pondeuse. Seulement c'est 14 1e progrés que l'analyse

nous fait faire, c'est de nous apercevoir qu'encore que le mythe
la fosse toute sortir d'une seule mére, & gavoir d'Eve, eh bien
il n'y a que des pondeuses particuliéres. Et c'est en quoi j'ai
rappelé dans le séuinaire "Encore", parait-il, ce que woulajt. dlme

cette Yettre compliquée, & sSavoir le signifiant de ceci qu'il n'y a pas
d'Autre de 1'Autre.

Voila tout ce que je voius raconte 1i n'est que scnsé et
a ce titre plein de risques de se tromper, comme toute L'histoire
le prouve. On n'a jamais fait gque ¢a, 3i Jje prends les mBmes
risques, clest bien plutdt pour vous préparer ce gue je pourrais
vous dire d'autre, en essayant de faire une "folie~sophie",si je
puis dire, moins sinistre que ce qu'est le livre dit de la Sagesse,
dans la Bible, quoiqu'aprés tout c'est ce gu'on peut faire de
nleux pour fonder - je vous en reconseille la lecture, elle est
gobre et du meilleur ton, les catholigues ne la font pas souvent
cette lecture, il faut dire 3 on peut méme dire que le catholie-

eisme a consisté pendant des sidcles 3 ce quton empdche les

vee/sea

.
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tenants de lire la Bible ~ mais pour fonder la Sagesse sur le
manque qui est la seule fondation qu'elle puisse avoir, clest

vraiment pas mal du tout, c'est gratiné,

Arriverai-je a4 vous dire - il ne faudrait pas que ce soit

fggiggggﬁ_ggzgng‘- arriverai-je a vous dire ce qui s'appellerait
un bout de Réel au sens propre du mot"bout” que j'ai précisé tout

& l'heure ? Pour l'instant on peut dire que Freud lui-méme n'a

- r u o -
fait que du sensé é%fza m*'Gte tout espoir. Clest pas pour autant

une raison, non pas pour que je 1'espére, mais pour que je le

fasse réellement un jour.

Voila, En voild assez pour aujourd'hui,




