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15 ]anvier 1964 Table des séances

Mesdames, Messieurs,

Dans la série de conférences dont je suis chargé par
la sixiéme Section de I’Ecole pratique des Hautes études, je vais vous parler
des Fondements de la psychanalyse .

Je voudrais seulement aujourd’hui vous indiquer
le sens que je compte donner a ce titre et au mode
sous lequel j’espere y satisfaire.

Pourtant il me faut d’abord me présenter devant vous..
encore que la plupart, ici,
mals non pas tous, me connalssent
..car les circonstances font qu’il me parailt approprié
d’y introduire la question, préalable a vous
présenter ce sujet :

« Enquoiy suis-je autorise 2 »

Je suis autorisé a parler ici devant vous de ce sujet
de par 1l’oui-dire d’avoir fait par ailleurs ce qu’on
appelait un « séminaire » qui s’adressait a des psychanalystes.
Mais comme certains le savent, je me suis démis de
cette fonction a laquelle j’avais, pendant dix ans,
vraiment voué ma vie, en raison d’événements survenus
a l’'intérieur de ce qu’on appelle une société psychanalytique,
et nommément celle qui m’avait précisément confié
cette fonction.

On pourrait soutenir que ma qualification n’est pas
pour autant mise en cause pour remplir ailleurs cette
méme fonction. Je tiens pourtant provisoirement

la gquestion pour suspendue.



Et si je suis mis en demeure de pouvoir, disons,
seulement donnersuite a cet enseignement qui fut le mien,
je considere que je doils commencer..

avant d’ouvrir ce qui se présente

donc comme une nouvelle étape
..Je dolis commencer par les remerciements que Jje dois
de cette possibilité, a M. Fernand BRAUDEL, président
de 1la Sectiondes Hautes études, qui me délegue ici devant vous,
a la grace de gqui je dois, en somme, de pouvoir le
faire sous 1’égide de cette Ecole hautement honorée..

M. BRAUDEL, empéché, m’a dit son regret

de ne pouvoir étre présent au moment

ou aujourd’hui je lui rends cet hommage
..ainsi que ce que j’appellerai la noblesse avec
laquelle en cette occasion, 1l a voulu parer a
la situation de défaut ou j’étais..

pour un enseignement dont, en somme,

ne luil était parvenu rien d’autre

que le style et la réputation
..pour que Jje ne sols pas purement et simplement
reduit au silence .

Noblesse est bien le terme dont il s’agit gquand
il s’agit, en somme, d’accueillir celui qui était
dans la position ou je suis : celle d’un réfugié.

I1 1’a fait aussi vite d’'y étre suscité

par la vigilance de mon ami Claude LEVI-STRAUSS,
dont je me réjouis qu’il ait bien voulu aujourd’hui
me donner sa présence et dont il sait combien

m’est précieux ce témoignage de 1l’attention

qu’il porte a un travail, au mien, a ce qui

s’y élabore en profonde correspondance avec le sien.

J’y ajouterail mes remerciements pour tous ceux qui,

en cette occasion, m’ont marqué leur sympathie,
jusqu’a aboutir a la complaisance avec laquelle

M. Robert FLACELIERE, directeur de 1’Ecole Normale Supérieure,
a bien voulu mettre a la disposition de 1’ Ecole des Hautes
études, cette salle sans laquelle Jje ne sails pas comment
j’aurais pu vous recevoir, d’étre venus si nombreux,
ce dont Jje vous remercie du fond du cceur.



Tout cecil concerne donc la base..
en un sens je dirai « local » voire militaire de ce mot
..base pour mon enseignement.

Mais Jje me permets d’aborder maintenant ce dont il
s"agit, les fondements de la psychanalyse.

Pour ce qui est des fondements de la psychanalyse,
mon séminaire y était, si je puis dire, impliqué.
I1 en était un élément :

puisqu’en somme il contribuait a lafonderinconcreto,
- puisqu’il faisait partie de la praxis elle-méme,
- puisqu’il y était intérieur,

- puisqu’il était dirigé vers ce qui est un élément
de cette praxis, a savoir laformationde psychanalystes.

J"ai pu, dans un temps - ironiquement - définir..
provisoirement peut-&étre, mais aussi bien :
faute de mieux, dans 1’embarras ou je pouvais étre

.un critere de ce que c’est que la psychanalyse,

comme : « le traitement distribué par un psychanalyste ».

Henry EY..

qul est ici aujourd’hui
..se souviendra de cet article puisqu’il fut publié
dans ce tome de l’encyclopédie1 qu’il dirige.

I1 me sera d’autant plus aisé d’évoquer..

puisqu’il est présent
..le fait du véritable acharnement qui fut mis a faire
retirer de ladite encyclopédie, ledit article,
au point que lui-méme..

dont chacun sait les sympathies qu’il m’accorde
..fut, en somme, impuissant a arréter cette opération
obtenue par un comité directeur ou se trouvaient
précisément des psychanalystes !

1 Variantes de la cure type, paru dans ’Encyclopédie médico-chirurgicale, Psychiatrie, Tome III, Fév. 1955. Supprimé en 1960.
Ecrits p.323.



Cet article..
quil sera recueilli, dans ce que Jj’essaie
de faire pour 1l’instant, pour un certain nombre
de mes textes, a savolir une édition

..vous pourrez, Je pense, JjJuger s’i1l avait perdu

son actualité.

Je le pense d’autant moins que toutes les questions
que Jj’y souleve sont celles-la mémes présentes,
présentifiées a la fois par le fait que je suis ici
dans la posture qui est la mienne pour introduire
toujours cette méme question

« Qu’est-ce que la psychanalyse ? »

Sans doute y a-t-il la plus d’une ambiguité
et cette question est-elle toujours..
selon le mot dont je la désigne dans cet article
..une « question chauve-souris » .
De 1’examiner au jour, tel est ce que je me proposais.

D’ ou...
de quelque enseignement ou je doive
vous le proposer aujourd’hui a la place
..la place d’ou je réaborde ce probléeme..

- le fait gu’on puisse la définir comme une place
qui a changég,

- qui n’est plus tout a fait au dedans,
- dont on ne sait pas si elle est en dehors
.n"est pas ici anecdotique.

Et c’est bien pourquoi Jje pense gue VvousS ne verrez
de ma part ni recours a 1’anecdote, ni polémique
d’aucune sorte si Jje pointe ceci qui est un fait
c’est que mon enseignement - désigné comme tel -

a subi de la part d’un organisme qui s’appelle

le Comité exécutif de cette organisation internationale
qul s’appelle 1’ International Psychoanalytical Society, une censure
qul n’est point ordinaire.



Puisqu’il ne s’agit de rien de moins que de faire

de la proscription de cet enseignement..
qui doit étre considéré comme nul en tout ce qui
peut en venir quant a 1l’habilitation au registre
de cette société d’un psychanalyste

..a faire de cette proscription, la condition

d’affiliation de la société a laquelle j’appartiens.

Ceci encore n’est pas suffisant

il est formulé que cette affiliation ne sera acceptée
que si 1’on donne des garanties pour gque mon enseignement
ne rentre, a jamais, par cette société, en activité
pour la formation des analystes.

I1 s"agit donc la de quelque chose gqui est proprement
comparable a ce qu’on appelle en d’autres lieux,
« I’excommunication majeure » .
Encore celle-ci..

dans les lieux ou ce terme est employé
.n"est-elle jamais prononcée sans possibilité de
retour.

Elle n'existe, elle n’existe pourtant sous cette
forme que dans une communauté religieuse désignée
par le terme indicatif, symbolique de la Synagogue.
C’est proprement ce dont SPINOZA fut 1’objet en deux
étapes : le 27juillet 1656...

singulier tricentenaire, puilsqu’il

correspond au tricentenaire de FREUD
..le 27juillet 1656, SPINOZA fut 1’objet du Kherem, excommunication
qui répond bien a cette « excommunication majeure » .

I1 attendit quelque temps..

pour compléter notre tricentenaire
..pour étre 1’objet du Chammata, lequel consiste
a y ajouter cette condition de [I'impossibilité d’un retour.

Ne croyez pas, la non plus, qu’il s’agisse d’un jeu
métaphorique, qu’il serait en quelque sorte puéril
d’agiter au regard du champ - mon Dieu! - long autant
que sérieux, gue nous avons a couvrir.



Je crois, et vous le verrez, qu’il introduit quelque
chose...

non seulement par les échos qu’il évoque,

mails par la structure qu’il implique
..11 introduit quelque chose qui serait au principe de
notre interrogation concernant lapraxispsychanalytique.

Je ne suls, bien entendu, pas en train de dire..
car ce ne seralt pas impossible
..que la communauté psychanalytique est une église.

Mais incontestablement la question surgit de savoir
ce qu’elle peut bien avoir qui fait ici écho a une
pratique religieuse. Nous y viendrons et nous verrons
que cette voie ne sera pas, pour nous, inféconde.

Aussi bien n’aurais-je méme pas a accentuer ce fait..
pourtant en lui-méme plein de relief de porter
avec luili je ne sais quel relent de scandale

..s1 - comme tout ce qui s’avancera aujourd’hui -

vous ne pouviez étre slr d’en retrouver,

dans la suite, 1’écho d’une utilisation.

Bien slr, ce n’est pas la dire que je suis, en de
telles conjonctures, seulement un sujet indifférent.

Ne croyez pas que pour moi, pas plus gque pour
1"intercesseur..
dont je n’ai pas hésité a 1’instant a évoquer
ce en quoi il peut servir en une telle occasion,
de référence, voire de précédent
..pas plus pour moi que - Je le suppose - pour lui,
ce n"est la matieére a comédie, au sens de matiére a rire.

Néanmoins Jje voudrais au passage..
parce que c’est la quelque chose qui peut
vous témoigner d’un certain niveau
de la perception analytique
préciser que quelque chose ne m’a pas échappé
d’une vaste dimension comique dans ce détour.

Elle n’appartenait pas au registre de ce gqui se passe
au niveau de cette formulation, celle que j’ai
appelée « excommunication > .



Elle appartenait plutdt au fait qui fut le mien
pendant deux ans, de savoir que j’étais..

et treés exactement par ceux-la qui étaient a mon

endroit, dans la position de collegues, voire d’eéléves
..dans la position d’étre ce qu’on appelle « négocié ».
Car ce dont il s’agit, c’était de savoir dans quelle
mesure les concessions faites au sujet de la valeur
habilitante de mon enseignement pouvaient étre mises
en balance avec ce qu’il s’agissait d’obtenir d’autre
part : 1’habilitation de cette société.

Je ne veux pas laisser passer cette occasion..
dans la méme perspective que Jje vous ail dite
tout a 1’heure, a savoir de ce gue nous pouvons
en retrouver dans la suite
..l”occasion de pointer — nous le retrouverons -
que c’est la, a proprement parler, quelque chose qui
peut étre vécu, quand on y est, dans la dimension du
comique. Je crois néanmoins que ce n’est peut-étre
saisi pleinement que par un psychanalyste.

Etre « négocié » n’est pas, pour un sujet humain,

une situation exceptionnelle ni rare, contrairement
au verbiage qui concerne la dignité humaine,

voire LesDroitsde ’Homme. Chacun, a tout instant et a tous
les niveaux, est négociable puisque - comme nous

1’ appelons - toute appréhension un peu sérieuse de

la structure sociale est 1’échange.

Et 1’échange dont il s’agit est 1’échange des
individus, de supports sociaux gqui sont par ailleurs
ce gqu’on appelle des sujets, avec ce qu’ils
comportent de droits - sacrés, dit-on - a 1’autonomie.

D’ailleurs chacun sait que la politique consiste a
négocier, et cette fois-ci « a la grosse »,

par paquets, les mémes sujets, dits « citoyens »,
par centaines de mille.

La situation n’avait donc rien d’exceptionnel.

A ceci prés que, par exemple, d’étre négocié par ceux
que Jj’al appelés tout a 1l’'heure ses collegues, voire
ses éleves, prend quelquefois, hors de ce jeu,

vu du dehors, un autre nomn..



Néanmoins, une saine aperception des choses
concernant le sujet..

méme quand ce sujet est en position de Mattre
..une saine aperception de ce qu’il en est réellement
du sujet humain :

- a savoir de ceci que sa vérité n’est pas en lui
mais dans un objet,

- a savoir que dans quelque position gqu’on soit,
cet élément qui est proprement 1’élément de
comique pur, surgit, 1lié a la nature voilée
de cet objet.

C’est 1la une expérience dont, sans doute, je crois
opportun de la pointer, et delaoujepuisentémoigner. Parce
qu’ apres tout peut-étre en pareille occasion serait-
il 1’objet d’une retenue indue, une sorte de fausse
pudeur, a ce que quelgqu’un en témoigndt du dehors.

Du dedans Jje peux vous dire que cette dimension est
tout a fait légitime, qu’elle peut, du point de vue
analytique - je vous 1’ai dit - étre vécue..

et méme d’une facon qui, a partir du moment ou

elle est apercue, la surmonte :

a savoir vécue sous 1l’angle de ce gqu’on appelle

« Phumour », qui en cette occasion n’est que

la reconnaissance du comique.

Je ne crois pas que cette remarque soit méme

hors du champ de ce que j’apporte concernant

Les fondements de la psychanalyse, car « fondement » a plus d’un sens
et je n’aurais point besoin d’évoquer la Kabbale
pour rappeler qu’il y désigne un des modes de

la manifestation qui est proprement dans ce registre
identifié au mﬂmﬂwﬁ, et qu’il serait tout de méme
extraordinaire que, dans un discours analytique ce
soit au pudendum gque nous nous arrétions.

Les « fondement », ici, sans doute, prendraient la forme
de « dessous » si ces « dessous » n’étaient pas déja
quelque peu a 1l'air.

2 Pudendum : n.m. parties génitales des deux sexes.

10



Des lors, Jje ne crois pas inutile de marquer que
si certains - au dehors - peuvent s’étonner
par exemple qu’a cette négociation et d’une facon
tres insistante aient participé tels de mes analysés,
voire analysés encore en cours et s’interroger
comment une chose pareille..

si tant est gqu’elle soit

au dehors objet de scandale
..peut-elle étre possible si ce n’est qu’il y a dans
les rapports de vos analysés a vous quelque discorde
qui mettrait en question la valeur méme de 1’analyse.

Entendez que c’est justement de partir de ce qui,
dans ce fait, peut étre matiere a scandale, gue nous
pouvons pointer mieux et d’une facon plus précise
concernant ce fait qui s’appelle lapsychanalyse didactique...
cette praxis ou cette étape de la praxis qui est
laissée, par ce qui se publie, tant a 1’intérieur
que, bien entendu, afortiori, a 1’extérieur
de la psychanalyse completement dans 1’ombre
..d’ apporter, Jjustement, quelque lumiere concernant
ses buts, ses limites, ses effets.

Ce n’est plus la une question de pudendum,

c’est question effectivement de savoir ce que,
de la psychanalyse, on peut, on doit attendre
et de ce qui doit s’y entériner comme frein,
voire comme échec.

C’est pour cela que j’ai cru ne rien devoir ménager,
mais plutdt poser ici, comme un objet..

dont j’espere que vous verrez plus clairement, a la
fois les contours et le maintien possible

..le poser a l’entrée méme de ce que j’ai maintenant
a dire au moment ou devant vous Jj’interroge :

« Qu’est-ce que les fondements - au sens large du terme - de la psychanalyse ? »
Ce qui veut dire gqu’est-ce qui la fonde comme praxis ?

Qu’est-ce gu’une praxis ?

I1 me parait douteux que ce terme puisse étre
considéré comme impropre concernant la psychanalyse.
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C’est le terme le plus large pour désigner une action
concertée par 1’homme..

quelle qu’elle soit
..qul le met en mesure de traiter, dirais-je,
le réel par le symboligue. Qu’il y rencontre plus ou moins
d’imaginaire ne prend ici gque valeur secondaire.
Cette définition de la praxis s’étend donc fort loin.

I1 est clair que nous n’allons pas comme DIOGENE
nous mettre a rechercher non pas un homme,

mais notre psychanalyse, dans les différents champs,
tres diversifiés, de la praxis !

Nous prendrons plutdt avec nous notre psychanalyse

et nous allons voir que tout de suite elle nous
dirige vers des points assez localisés, dénommables,
de la praxis, gqui sont méme, par quelque transition,
les deuxtermesentre lesquels ]’ entends poser la question,

non pas du tout d’une facon ironique mais d’une facon
qui est, je crois, destinée a étre tres éclairante.

— TI1 est bien clair que si je suis ici devant
un auditoire aussi large, dans un tel milieu et
avec une telle assistance, c’est pour me demander
sic’estunescience et 1’examiner avec vous.

— Il est clair d’autre part que j’ai mon idée,
quand j’ai tout a 1’heure évoqué la référence
religieuse en précisant bien que c’est de
« religion » au sens actuel du terme..

non pas d’une religion asseéchée, méthodologisée,
repoussée dans le lointain d’une pensée primitive
..d’"une religion telle que nous les voyons
s’ exercer encore vivantes, et bien vivantes.

Ce gue nous pouvons attendre d’un tel discours
n’est pas seulement de classer notre psychanalyse,
qui a bien pour nous sa valeur authentique,
parfaitement reconnaissable.

Nous savons ou nous sommes :

il yv a assez de psychanalystes dans cette assemblée,
pour me servir, ici, de contrdle.

12



Mais que, assurément par ce en quoi elle nous permet
de poser cette question, cette psychanalyse..

qu’elle soit digne ou non de

s’inscrire a 1’un des deux registres
..peut méme nous éclairer sur ce gque nous devons
entendre par une science, volire par une religion.

Il est bien clair qu’il est plus décent
que Jje commence par interroger la science.

Je voudrais tout de suite éviter un malentendu :
on va me dire :

« De toute fagon, c’est une recherche » .

Eh bien la, permettez-moi d’énoncer :..
et méme apres tout m’adressant un tant soit peu
aux pouvolrs publics pour qui ce terme de recherche
depuils quelque temps, semble servir de schibbolet’

.pour pas mal de choses, le terme de «recherche »

je m’en méfie.

Pour moi, je ne me suis jamais considéré comme un
chercheur. Comme 1’a dit un Jjour PICASSO au grand
scandale des gens qui 1l’entouraient :

« Jene cherche pas, je trouve » .

Il y a d’"ailleurs dans le champ de la recherche dite
scientifigue, deux domaines gu’on peut parfaitement
reconnaitre :

celui ou 1l’on cherche, et celui ou 1l’on trouve..

Chose curieuse, ceci correspond a une frontiere assez
bien définie quant a ce qui peut se qualifier de science.

La frontiere recouvre trés significativement deux
versants parfaitement qualifiables dans ce champ de
la recherche.

3 Shibbolet, signifie le courant d'un fleuve. Un shibbolet est une sorte de « sésame », un mot de passe. Dans la Guerre entre
Ephraim et Galaad (Dans la Bible, au livre des Juges, chapitre 12, verset 6) Les gens d'Ephraim passérent le fleuve Jourdain a
gué... Puis Galaad coupa a Ephraim les gués du Jourdain et quand les fuyards disaient « laissez-moi passer ». Alors ils lui
demandaient, es-tu Ephra]'mitc? S'il répondait « non », alors ils lui disaient: « Eh bien, dis Shibbolet ». Il disait Sibbolet car il ne
pouvait prononcer correctement. Alors on I'égorgeait...

13



Aussi bien, y a-t-il sans doute quelque affinité
entre cette recherche et ce que j’ai appelé
le versant religieux. Il s’y dit couramment :

« Tu ne me chercherais pas si tu ne m’avais déja trouvé » .
Et « trouvé » est derriere.

La question peut-étre dont il s’agit, est de savoir
s’il ne s’établit pas une sorte d’ouverture
a une recherche..

voire a une recherche complaisante
..dans la mesure ou quelque chose de 1’ordre de
1’oubli frappe ce qui a été déja trouvé.

La recherche, en cette occasion, nous intéresse

par ce qui dans le débat s’établit au niveau de

ce gque nous pouvons appeler, de nos jours,

« les sciences humaines > .

On voit comme surgir, sous les pas de gquiconqgue trouve,
ce que Jj’appellerais larevendication herméneutique qui est
Jjustement celle qui cherche, celle qui cherche

la signification toujours neuve et jamais épuisée,
qui serait, au principe, menacée d’'étre coupée

dans 1’ceuf par celui qui trouve !

Or cette herméneutique, nous autres analystes

y sommes intéressés parce que, ce que 1’herméneutique
se propose comme voie de développement de la

« signification » c’est quelque chose qui n’est pas,
semble-t-il, étranger, en tout cas, qui dans bien des
esprits se confond avec ce gque nous analystes
appelons « interprétation ».

Et par tout un cb6té il semble que, si tant est que

cette interprétation n’est pas du tout peut-étre dans
le méme sens que ladite herméneutique, 1’herméneutique
s’en accommode, voire s’en favorise assez volontiers..

Le versant par ou nous voyons tout au moins un
couloir de communication entre la psychanalyse et
ce que j’al appelé le registre religieux,

de l1’avoir ouvert ici n’est point sans importance.
Nous le retrouverons en son temps.

14



Donc, pour autoriser la psychanalyse a s’appeler
une science, nous exigerons un peu plus.

Repartons de notre praxis.

Ce gqui spécifie une science, c’est d’avoir un objet.
On peut le soutenir, gqu’une science est spécifiée
par un objet défini au moins par un certain niveau
d’ opération reproductible gqu’on appelle expérience.
Le rapport de 1l’objet a la praxis, en tout cas,

est un rapport nécessaire. Est-il suffisant ?

Je n’en trancherai pas tout de suite.
Pour la science nous devons étre tres prudents parce
que cet objet change - et singulierement ! - au cours
de 1’évolution d’une science.
Nous ne pouvons point dire que 1’objet de la physique
moderne est le méme maintenant gu’au moment de
sa nailssance, gue..

Je vous le dis tout de suite
..je date au XVII®™ sieécle.
Est-ce que l'objet de la chimie moderne est le méme qu’au
moment de sa naissance, que Jje date a LAVOISIER !

Peut-étre ces remarques nous forcent-elles a un recul
au moins tactique pour un moment, et a repartir de la
praxis, nous demander si dans le fait que la praxis
délimite un champ, c’est au niveau de ce champ que

le savant de la science moderne se trouve spécifié :
non point comme un homme qui en sache long en tout.

Je m’entends, nous laisserions ici de cbté toute
référence de la science a un systeme unitaire dit

« systeme du monde », a cette exigence, de DUHENﬁ;pour
la qualifier, voire MEYERSON® dans les rapports entre
identité et réalité — référence, plus ou moins
qualifiable d’idéaliste, au besoin d’identification.

4 Pierre Maurice Marie Duhem (1861, 1916) était un chimiste et philosophe des sciences francais. Opposé a toute interprétation
matéraliste et réaliste de la chimie et de la physique, Duhem proposa une conception qu'on qualifiera ensuite

d'«instrumentaliste » de la science dans Ia Théorie physique. Son objet et sa structure (19006), Selon laquelle, la science ne

décrit pas la réalité au-dela des phénomenes mais n'est qu'un instrument plus commode de prédiction.

Pierre Duhem : « Le systéme du monde : histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic ».

5 Emile Meyerson (1859, 1933) est un philosophe francais d'origine russe. Contre le courant de pensée positiviste de la fin du
XIXe siecle, il développe une épistémologie réaliste fondée sur le principe d'identité.

Emile Meyerson : « De lexplication dans les sciences ».
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J’irai méme a dire gque nous pouvons nous passer,
nous abstraire de ce complément transcendant,
implicite méme dans la position du positiviste :
il se réfere toujours a une unité derniere

de tous les champs.

Nous nous en abstrairons d’autant mieux, d’autant
plus qu’apres tout, c’est discutable et ce peut-&tre
méme étre tenu pour faux :

il n’est nullement nécessaire que 1’arbre de

la science n’ait gqu’un seul tronc.

Je ne pense pas qu’il en ait beaucoup, il en a peut-
étre, sur le modéle du chapitre premier de la Genése,
deux différents. Non pas du tout que j’attache une
importance exceptionnelle a ce mythe plus ou moins
marqué d’obscurantisme, mais apres tout, pourquoi
n’attendrions-nous pas de la psychanalyse de nous
éclairer la-dessus?

A nous en tenir & la notion du champ définissant une
expérience, nous voyons bien tout de suite que ceci
ne suffit pas a définir une science, pour la raison
que, par exemple, cette définition s’appliquerait
trés tres bien a 1l’expérience mystique. C’est méme
par cette porte gqu’on lui redonne une considération
scientifique!

Nous arrivons presque a penser gque nous pouvons
avoir, de cette expérience, une appréhension scienti-
fique, car il ne faut pas se dissimuler qu’il y a la
une sorte d’ambiguité. Soumettre a un examen
scientifique préte toujours a laisser entendre que

1’ expérience peut avoir d’elle-méme une subsistance
scientifique.

Or tous ces points d’ambiguité, forts de malentendus,
nous intéressent dans notre propos en ceci qu’il
semble bien que tout le probleme de la psychanalyse,
en ce tournant gue nous vivons, soit celui d’un
véritable neud de malentendus.

Qu’il soit évident, tout aussitdt, que nous ne
pouvons pas faire rentrer dans la science

1’ expérience mystique.
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A condition qu’on le fasse remarquer encore, cette
définition d’une praxis, du champ qu’elle détermine,
1"appliquerons-nous a l’alchimie pour 1’autoriser

a étre une science ?

Je relisais récemment un tout petit volume® qui n’a
méme pas été recueilli dans les Euvres Complétes de DIDEROT
mais qui semble assurément étre de lui.

Si elle nait a LAVOISIER, DIDEROT ne parle pas de
chimie, mais de bout en bout de [lalchimie, avec toute la
finesse d’esprit gque vous savez étre la sienne.

Qu’est-ce qui nous fait, tout de suite, malgré le
caracteére saisissant, étincelant des histoires, qu’au
cours des ages il nous situe, qu’est-ce qui nous fait
dire que 1l’alchimie, apres tout, n’est pas une
science ?

Apres tout, gu’en savons-nous-?

Quelque chose, a mes yeux, est décisif, c’est que
dans 1’"alchimie, la pureté de 1’ame de 1’opérateur
était, comme telle et de facon dénommée, un élément
essentiel en l1'affaire.

Cette remarque n’est pas non plus accessoire,
contingente.

Vous le sentez, puisque peut-étre va-t-on soulever
qu’il s’agit de quelque chose d’analogue concernant
la présence de 1’analyste dans le Grand cuvre analytique
et que c’est peut-étre ca qui est cherché dans notre
psychanalyse didactique.

Et peut-étre moi-méme ai-je l’air de dire la méme
chose dans mon enseignement ces derniers temps (et
connu de tous ceux qui m’ont suivi) que Jje pointais
tout droit, toutes voiles dehors, et de facon avouée
vers ce point central gque je mettais en question,

a savoir

quel est le désir de 1’analyste ?

Que doit-il en étre du désir de 1’analyste pour qu’il
opere d’une facon correcte ?

6 Introduction a la chymie / ms. inédit de Diderot
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Et si cette question, on peut 1’admettre, peut étre
laissée hors des limites du champ, comme elle 1l’est
en effet, dans les sciences..

J"entends, les sciences

modernes du type le plus dur
..0ou0 personne ne s’interroge sur ce qu’il en est du
désir du physicien.

I1 faut vraiment des crises qui se posent,

comme on dit, comme problemes a 1l’attention humaine
pour que M. OPPENHEIMER nous interroge tous sur ce
qu’il en est du désir qui est au fond de la physique
moderne (personne d’ailleurs n’y ferait attention,
on croit que c’est un incident politique..).

Est-ce que c’est quelque chose du méme ordre que

ce qui est exigé de 1’adepte de 1l’alchimie ?

Luil [ledésirdelanalyse] Ne peut nullement étre laissé en dehors
de notre question pour la raison que le probleme de
la formation de 1l’analyste le pose.

L"analyse didactique ne peut servir a rien d’autre
qu’a le mener a ce point que je désigne en mon
algebre comme le désir de 1’analyste.

La encore, il me faut laisser la question ouverte,

a charge pour vous de sentir ce gque Jje vous amene par
approximations, comme celle-ci

1"agriculture est-elle une science ?

On répondra oui, on répondra non.

Cet exemple est avancé par moi, seulement pour vous
suggérer que vous faites quand méme une différence
entre 1’agriculture définie par un objet et définie,
c’est le cas de le dire, par un champ, entre
1"agriculture et 1l’agronomie.

Ceci me permettra de faire surgir une dimension qui
est assurée (nous sommes dans le b. a. ba, mais
enfin, il faut bien y étre), c’est la mise en
formules.

Est-ce que ca va nous suffire a faire le lien,

a définir les conditions d’une science?

Je n’en crois rien.
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Une fausse science commune, il est vrai, peut étre
mise en formules. La question n’apparait donc pas
tellement simple, des lors que la psychanalyse,
comme science supposée, apparalt sous des traits
qu’on peut dire problématiques. Il conviendrait
peut-étre de prendre la question par d’autres bouts.

— Que concernent les formules ?
— Ou doivent-elles porter ?

— Qu’est-ce gqui motive et module ce glissement de
1" objet 7

Assurément, nous ne pouvons pas éviter la question du

concept.

— Est-ce qu’il y a des concepts analytiques
d’ores et déja formés ?

— Est-ce que 1l’extraordinaire prévalence,
le maintien presque religieux des termes avancés
par FREUD pour structurer 1’expérience
analytique, a quoi ceci se rapporte-t-il ?

— Est-ce qu’il s’agit d’un fait tres marqué, tres
surprenant dans 1l’histoire des sciences, qui
serait celui-ci :
qu’il serait le premier et serait resté le seul
dans 1’interrogation de cette science supposée a
avolir introduit des concepts, non seulement
fondamentaux, mais restés isolés ?

— Sans ce tronc, ce mat, ce pilotis, ou amarrer
notre pratique ?

— Pouvons-nous dire méme que ce dont il s’agit,
ce que Jje vise, concernant FREUD, ce soit,
a proprement parler, des concepts ?

— Sont-ils des concepts en formation °?

— Sont-ce des concepts en évolution, en mouvement
et qu’il y ait a réviser ?
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Je crois que c’est la un point ou nous pouvons tenir
qu’une expérience est déja faite dans une voie qui ne
peut étre que de travail, que de conqgquéte dans le
sens de résoudre la question.

Si la psychanalyse est une science, a la vérité,
si le maintien de ses concepts au centre de toute
discussion théorique dans cette chaine lassante,
fastidieuse, rebutante..

et que personne ne 1lit hors les psychanalystes
..qui s’appelle la littérature psychanalytique,
c’est quelque chose qui nous montre en tout cas

- qu’on y reste tres en retrait de ces concepts,
que la plupart de ceux que FREUD a avancés,
y sont faussés, adultérés, brisés,

- gue ceux quil sont trop difficiles, sont purement
et simplement mis dans la poche,

- que toute 1l’évolution de ce qui s’est élaboré
autour de la frustration est, au regard de ce
de quoi ca dérive dans les concepts freudiens,
nettement en arriere, préconceptuel.

I1 est tout a fait clair gque personne ne se préoccupe
plus, sauf de rares exceptions qui sont proprement
dans mon entourage, de la structure tierce du
complexe d’Edipe ni du complexe de castration.

I1 ne suffit nullement, pour assurer un statut
théorique a la psychanalyse, gqu’un écrivain du type
FENICHEL ramene tout le matériel accumulé de

1’ expérience au niveau de la platitude par une
énumération du type grand collecteur.

Bien slr, une certaine quantité de faits ont été
rassemblés. Il n’est pas vain de les voir groupés en
quelques chapitres. On peut y avoir 1’impression que,
dans tout un champ, tout est expliqué a 1’avance.

Or 1l’analyse n’est pas de retrouver dans un cas le
trait différentiel de la théorie et de croire
expliquer avec, pourquoi votre fille est muette.
Car ce dont 11 s’agit, c’est de la faire parler.
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Or cet effet procede d’un type d’intervention qui n’a
rien a faire avec la référence au trait différentiel.
Pour la faire parler, on se réfere a 1’analyse,

a l'analyse, qui consiste justement a la faire
parler, de sorte qu’on pourrait définir lapsychanalyse
comme consistant, au dernier terme, dans lalevée du mutisme.

Et c’est bien, en effet, ce gqu’on a appelé un moment
1’analyse des résistances.
Le symptdme c’est d’abord le mutisme dans le sujet
supposé parlant. S’il parle, il est guéri, de son
mutisme, évidemment! Mais cela ne nous dit pas du
tout pourquoi il a commencé de parler, pourquoi il a
guéri de son mutisme. Cela nous désigne seulement un
trait différentiel qui est celui..

comme 1l fallait s’y attendre,

dans le cas de la fille muette
..celui de 1’'hystérique.

Or ce trait différentiel est celui-ci que c’est dans
ce mouvement méme de parler que 1’hystérique
constitue son désir, de sorte qu’il n’est pas
étonnant que ce soit par cette porte que FREUD soit
entré dans ce qui était - en réalité - les rapports
du désir au langage, a 1l’intérieur duquel, dans ce
champ, il a découvert les mécanismes de lI”inconscient.

Que ce rapport du désir au langage comme tel ne lui
soit pas resté voilé est justement la un trait de son
génie, mais ce n’est pas encore dire qu’il ait été
pleinement élucidé méme et surtout pas par la
question massive de transfert.

Que pour guérir 1’hystérique de tous ses symptdmes,
la meilleure facon soit de satisfaire a son désir
d’hystérique..
qui est, pour nous, a nos regards, elle
1"hystérique, de poser son désir comme désir
insatisfait
..laisse entierement hors du champ la question
spécifique de ce pourquoi elle ne peut soutenir
son désir que comme désir insatisfait, de sorte que
1"hystérie, dirais-je, nous met sur la trace
d’un certain péché originel de 1l’analyse.
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I1 faut bien gqu’il y en ait un.

Le vral n’est peut-étre gqu’une seule chose,
c’est ledésir de FREUD lui-méme, a savoir le fait que
quelque chose, dans FREUD, n’a jamais été analysé.

C’est exactement la que Jj’en étais au moment ou,

par une singuliere coincidence, j’ai été mis en
position de devoir me démettre de mon séminaire,

car ce que Jj'avais a dire sur LesNoms-du-Pére ne visait
a rien d’autre gu’a mettre en question 1l’origine,

a savoir :

par quel privilege le désir de FREUD avait pu
trouver, dans le champ de 1’expérience qu’il désigne
comme 1’inconscient, la porte d’entrée.

Remonter a cette origine est tout a fait essentiel si
nous voulons mettre 1l’analyse sur les pieds, donc
qgqu’il ne mangque pas un d’entre eux.

Quoi gu’il en soit, un tel mode d’interroger le champ
de 1l’expérience va, dans notre prochaine rencontre,
étre guidé par la référence suivante :

quel statut conceptuel devons-nous donner a quatre des
termes introduits par FREUD comme concepts fondamentaux <2

Nommément :
1’ inconscient, 1la répétition, le transfert et 1la pulsion.

A considérer ces concepts..
a savoir le mode sous lequel dans mon
enseignement passé, Jje les al situés en relation
a une fonction plus générale qui les englobe et
qui permet de montrer leur valeur opératoire dans
ce champ, a savoir la référence au signifiant
comme tel, qui est sous-jacente, implicite mais
non explicite

..voila ce qui nous fera, a notre prochaine rencontre,

faire le pas suivant.

Je me sulis promis, cette année, de mettre un terme

fixe a deux heures moins vingt a mon propos.
Je le tiendrai, je pense, fidelement.
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Je me réserve, par ce mode d’interrompre mon exposé
en un point fixe, de laisser ensuite, pour tous ceux
qui seront en mesure de rester ici, n’ayant point a
chercher tout de suite ailleurs 1’accrochage a une
autre occupation, de me poser les gquestions que leur
auront suggéré, ce jour-la les termes de mon exposé.
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22 ]anvier 1964 Table des séances

Mesdames, Messieurs, pour commencer a 1’heure,
pour vous permettre aussi de prendre place, Jje vais
commencer mon propos d’aujourd’hui par la lecture
d’un poeme qui, a la vérité, n’a aucun rapport avec
ce que je vous dirai, mais un certain rapport..

et je crois méme que certains en

retrouveront 1l’accent le plus profond
..avec ce que j’'ai dit 1’année derniére7, dans mon
séminaire concernant 1’objet mystérieux,
1’objet le plus caché, celui de la pulsion scopique.
I1 s’agit de ce court poeme gqu’a la page 70
du Foud’Elsa, ARAGON intitule Contre-chant :

Vainement ton image arrive & ma rencontre

Et ne m’entre ou je suis qui seulement la montre
Toi te tournant vers moi tu ne saurais trouver
Au mur de mon regard que ton ombre révée

Je suis ce malheureux comparable aux miroirs
Qui peuvent réfléchir mais ne peuvent pas voir
Comme eux mon oeil est vide et comme eux habité
De I’absence de toi qui fait sa cécité

Je dédie ce poeéme a la nostalgie que certains peuvent
avoir de ce séminaire interrompu? et de ce que

j’y développais au niveau des problemes, spécialement
1"année derniere, de 1’angoisse et de lafonction de I’objet(a).

Ils saisiront, Jje pense, ceux-la..

Je m’excuse d’'étre aussi

abrégé, elliptique, allusif
..1ls saisiront la saveur du fait qu’ARAGON dans cette
cuvre admirable ou je suis fier de trouver 1’écho
des golits de notre génération, celle qui fait que je
suis forcé de me reporter a mes camarades du méme age
gque moi, pour pouvoir encore m’entendre sur ce poeme
d’ ARAGON, qu’il fait suivre de ces lignes énigmatiques :

oo . . 9 e . .
« Ainsi dit une fois An-Nadji “comme on I’avait invité pour une circoncision > .

7 Cf. Séminaire 1962-63 : L’Angoisse, Paris, Seuil, 2004.
8 Séminaire « LLes Noms du Pére » , une seule séance : 20 Novembre 1963.
9 Cf. Keis an-Nadji , Poéte perse préislamique .
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Point ou ceux qui ont entendu mon séminaire de
1’année derniere, retrouveront cette correspondance
des formes diverses de 1’objet(a) avec la fonction

centrale et symbolique du (-¢) ici évoqué par cette
référence singuliere..

et certainement pas de hasard
..qu’” ARAGON confere a la connotation, si je puis dire
« historique » de 1’émission par son personnage,
le poete fou, de ce « contre-chant ».

Il y en a ici quelques-uns - Jje le sals -

qui s’introduisent a mon enseignement.

Ils s’y introduisent par des écrits qui sont déja
datés.

Je voudrais, avant d’introduire mon propos
d’aujourd’ hui :

- qu’ils sachent gu’une des coordonnées

indispensables pour apprécier la direction, le sens

de ce premier enseignement, doit étre trouvée
dans ceci qu’ils ne peuvent, d’ou ils sont,
imaginer a quel degré, dirais-je, de mépris ou

simplement de méconnaissance pour leur instrument

peuvent arriver les praticiens..

- qu’ils sachent que pendant gquelques années, tout
mon effort a été nécessaire pour revaloriser aux
yeux de ceux-ci cet instrument : la parole, pour
lui redonner, si Jje puis dire, sa dignité et
faire que, pour eux, la parole ne soit pas
toujours ces mots, d’avance dévalorisés, qui les
forcaient a fixer leurs regards ailleurs pour en
trouver le répondant.

C’est ainsi que J’al pu passer..
au moins pour un temps
..pour étre hanté, dans mon enseignement,
par je ne sais quelle philosophie du langage..
voire heideggerienne !
..alors qu’il ne s’agissait que d’un travail propédeutique.
Ce n’est pas parce que je parle ici [ENS.delarued Ulm],
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que Jje parlerai plus en philosophe, et pour
m’attaquer a quelque chose d’autre qui concerne bien
les psychanalystes, mais que Jje serai effectivement
plus a 1"aise ici pour dénommer :

ce dont 11 s’agit est quelque chose que je
n’appellerail pas autrement que « lerefusduconcept ».

C’est pourquoi, comme je 1’ai annoncé au terme de mon
premier cours, c’est aux concepts freudiens majeurs,
que j’ai isolés comme étant au nombre de quatre et
tenant proprement cette « fonction », que J’essaierai
aujourd’hui de vous introduire.

Ces quelques mots - au tableau noir - sous le titre
des Concepts freudiens, ce sont les deux premiers :

— 1’inconscient et la répétition,

- les deux autres étant le transfert et 1la pulsion.

J’essaleral d’avancer aussil loln que possible
aujourd’hui dans la voie de vous expliquer ce que
j’entends par « fonction » de ces concepts, nommément
1’ inconscient et la reépetition.

Le transfert...

je 1’aborderai, j’espere la prochaine fois
..nous introduira directement aux algorithmes que j’ai
cru devoir introduire dans la pratique, spécialement
aux fins de la mise en cuvre proprement de la technique
analytique comme telle.

La pulsion est d’un acces encore si difficile et,
a vrai dire, si inabordé que je ne crois pas pouvoir
faire plus cette année que d’'y revenir seulement
apres que nous aurons parlé du transfert.
Nous verrons seulement 1’essence de 1l’analyse,
et spécialement ce qu’a en elle de profondément
problématique et en méme temps directeur,
la fonction de 1’analyse didactique.
Ce n’est qu’apres étre passé par cet exposé gue nous
pourrons, peut-étre en fin d’année..
et sans, a nous-mémes, minimiser le co6té difficile,
mouvant, voire scabreux de 1’approche de ce concept
..aborder la pulsion.
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Ceci, dirais-je, par contraste avec ceux qui peuvent
s’y aventurer au nom de références incompletes et
fragiles.

L'inconscient — ?
La répétition — ?
Le sujet - Le réel

Les deux petites fleches que vous voyez indiquent..
apres Iinconscient et la répétition
qui sont écrits ici au tableau

..indiquent non pas ce qui est a 1l’autre cdoté de

la ligne, mais le point d’interrogation qui suit.

A savoir que la conception que nous nous faisons

du concept implique gqu’il est toujours fait dans

une approche qui n’est point sans rapport avec ce que
nous impose, comme forme, le calcul infinitésimal :

a savoir que si le concept se modeéle d’une approche a
la réalité, a une réalité qu’il est fait pour saisir,
ce n’'est que par un saut, un passage a la limite
qu’il s’acheve a se réaliser.

Que des lors, nous considérons gue nous sommes requis..
en quelque sorte, gque ca nous est un devoir

..de dire quelque chose de ce en quol peut s’achever,

je dirais sous forme de quantité finie, 1’élaboration

qul s’appelle [linconscient. De méme pour larépétition.

Les deux termes gue vous voyez 1inscrits sur ce
tableau au bout de la ligne concernent deux termes

de référence essentiels, eu égard a la gquestion posée
la derniere fois :

« La psychanalyse sous ses aspects paradoxaux, singuliers, aporiques,
peut-elle, parmi nous, étre considérée comme constituant, a quelque degré,
une science, ou seulement un espoir de science ? »
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C’est par rapport a ces deux termes : lesujet et leréel,
que nous serons amenés a donner forme a la question.
Je prends d’abord le concept de [linconscient.

La majorité de cette assemblée se rappelle

ou a quelques notions de ce que j’ail avancé ceci :

« L’inconscient est structuré comme un langage » .

Une part peut-étre moins large, mais aussi tres
importante de mes auditeurs ici aujourd’hui, et mon
audience ordinaire, sait bien que ceci se rapporte a
un certain champ, qui nous est beaucoup plus accessible,
beaucoup plus ouvert, qu’au temps de FREUD.

Et que, pour 1’illustrer par quelque chose qui est
matérialisé assurément sur un plan scientifique,
Je 1’illustrerai par exemple par ce champ..
Je ne vals pas le cerner cechamp qu’explore, structure, élabore
et qui se montre déja infiniment riche
..ce champ que Claude LEVI-STRAUSS a épinglé du titre
de Penséesauvagelo.

Avant toute expérience, toute déduction individuelle,
avant méme que s’y inscrivent les expériences collectives
quli ne sont rapportables gu’aux besoins sociaux,
quelque chose organise ce champ, en inscrit les lignes

de force initiales, qui est cette fonction que

Claude LEVI-STRAUSS, dans sa critique du totémisme,
nous montre étre sa vérité, et vérité qui en réduit
1’ apparence de cette fonction du totémisme, a savoir
une fonction classificatoire primaire .

Ce quelgquechose qui fait qu’avant que les relations s’organisent..
qul soilent des relations proprement humaines
..déja s’est organisé ce rapport d’unmondea unautre monde

- de certains rapports humains qui sont déterminés
par une organisation,

- aux termes de cette organisation qui sont pris dans
tout ce que la nature peut offrir comme support,
guil s’organisent dans des thémes d’opposition .

10 Claude Lévi-Strauss : La pensée sauvage, Paris, Plon,1962 (ou Pocket N°2, 1990 ).
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La nature, pour dire le mot, fournit des signifiants, et

ces signifiants organisent de facon inaugurale les rapports

humains, en donnent les structures et les modelent.

L’ important est ceci, c’est gque nous voyons la
le niveau ou, avant toute formation du sujet,
d’un sujet qui pense, qui s’y situe :

- ca compte,
- c’est compté,
- et dans ce « compté », le comptant déja y est !

Il a ensuite a s’y reconnaitre, et a s’y reconnaitre
comme <« comptant ».

Disons que 1’achoppement naif ou le mesureur  de
niveau mental s’esbaudit de saisir le petit homme,
quand 11 lui propose 1l’interrogation :

« Jai trois fréres, Paul, Ernest et moi, qu’est-ce que tu penses de ca ? »

Le petit n’en pense rien pour la bonne raison,

c’est que c’est tout naturel ! D’abord sont comptés
les trois freres Paul, Ernest et moi, et tel je suis
moi, au niveau de ce qu’on avance que j’ai a
réfléchir : ce moi.. c’est moi, et qgque c’est moiquicompte.

C’est de cette structure, affirmée comme initiale de
1’ inconscient..

aux temps historiques ou nous sommes de formation
d’une science, d’une science qu’on peut qualifier

d’humaine, mais qu’il faut bien distinguer de
toute psychosociologie, d’une science dont le
modele est le jeu combinatoire
..que la linguistique nous permet de saisir dans un
certain champ..
opérant dans sa spontanéité et
tout seul, d’une facon présubjective

..c"est ce champ-la qui donne, de nos jours, son statut

a 1l’inconscient.

11 Jean Piaget : - Le langage et la pensée chez l'enfant Delachaux & Niestlé, 1997.
- Classes, relations et nombres, Paris, Vrin, 1942.
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C’est celui-la, en tout cas, guli nous assure

qu’il y a quelque chose de qualifiable sous ce terme
qui est assurément accessible, d’une facon tout a
fait objectivable.

Mais est-ce a dire que :

- quand J’invoque les psychanalystes,

- quand Jje les induis,

- quand Jje les incite a ne point ignorer ce terrain,
ce champ qui est le leur, qui leur donne un
solide appui pour leur élaboration,

..est-ce a dire que je pense, a proprement parler,
tenir les concepts introduits historiquement
par FREUD sous le terme d’inconscient ?

Eh bien non ! Je ne le pense pas.
L’ inconscient, concept freudien, est autre chose que
Je voudrais essayer de vous faire saisir aujourd’hui.

I1 ne suffit pas de dire que 1’inconscient est un
concept dynamique, puisque c’est substituer 1’ordre
de mystere le plus courant a un mystere particulier :
la force, ca sert en général a désigner un lieu d’opacité.

Je voudrais introduire ce que Jje veux vous dire
aujourd’hui, en me référant a lafonction delacause.

Je sais bien que j’entre la sur un terrain qui, du
point de vue de la critique philosophique, disons,
n’est pas sans évoquer un monde de reéférences.

Assez pour me faire hésiter dans ces références :
nous en serons quittes pour choisir.

I1 vy a au moins une partie de mon auditoire qui
restera plutdt sur sa faim, si simplement J’indique
qu’autour des années 1760 — voire 63 - dans

17 Essai sur les grandeurs négatives de KANTQ, la nous pouvons saisir
combien est serrée de pres sinon la crise, voire

la béance que, depuis toujours, offre lafonctionde lacause
pour toute saisie conceptuelle.

12 Emmanuel Kant , Essai pour introduire en philosophie le concept de grandeur négative, trad. R. Kempf , Paris , Vrin , 1972.
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Quand dans cet Essai dont je parle, il est apeupres dit :

- que c’est un concept, en fin de compte, inanalysable,
qu’il est impossible de comprendre par la raison,
si tant est que la regle de la raison, Vernunftregel,
c’est toujours quelque comparaison, Vergleichung,
ou équivalent

- qu’essentiellement reste dans la fonction de la
cause, une certaine béance, terme qui est employé
13 N
dans LesProlégoménes™ du méme auteur.

Et aussi bien je n’irai pas non plus a faire remarquer
que c’est depuis toujours ce probleme de la cause qui
est 1’embarras des philosophes, que ce n’est méme pas
simple, si simple a voir s’équilibrer dans ARISTOTE,
ses quatre causes.

Mais je ne suis pas ici philosophant et ne prétends
m’acquitter d’aucune aussi lourde charge avec

ces références que pour rendre sensible simplement
ce que veut dire ce sur quoi j’insiste.

Je dirai que la cause..
toute modalité que KANT finalement 1’inscrive
dans les catégories de la raison pure - ou plus
exactement qu’il y inscrit au registre, au
tableau des relations entre 1’inhérent et 1la
communauté

..que la cause n’est pas pour autant, pour nous, plus

rationalisée.

Elle se distingue de ce qu’il y a de déterminant dans
une chaine, autrement dit de laloi.

Pour l’exemplifier, je dirais :
pensez a ce gqui s’image dans la fonction de Iaction et
de laréaction.

I1 n’'y a, si vous voulez, qu’un seul tenant.
L’un ne va pas sans 1’autre.

13 Emmanuel Kant: Prolégomenes a toute métaphysique future qui pourra se présenter comme science, Paris, Vrin, 2000.
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Un corps qui s’écrase au sol, sa masse n’est pas
lacause de ce qu’il recoit en retour de sa force vive.
Sa masse est intégrée a cette force qui lui revient
pour dissoudre sa cohérence par un effet de retour.
Ici pas de béance, si ce n’est a la fin.

Chaque fois gue nous parlons de cause, il y a
toujours, dans ce terme, quelgque chose d”anticonceptuel,
d’indéfini.

« Les phases de la lune sont la cause des marées » :

ca, c’est vivant, nous savons a ce moment-la que
le mot « cause » est bien employé.

« Les miasmes sont la cause de la fievre »
ca ne veut rien dire.
La, en somme, il y a un trou et quelquechose qui wvient osciller
dans 1’intervalle. I1 n’y a de cause que de ce qui cloche.

Entre la cause et ce qu’elle affecte, il y a toujours
1la clocherie.

[ Schéma du séminaire : I.’Objet... séance du 01-06.]

Eh bien 1’inconscient freudien, c’est a ce point,

que Jj’essaile de vous faire viser par approximation,
qu’il se situe. L’important n’est pas gque 1’inconscient
détermine la névrose.

La-dessus FREUD a tres volontiers le geste pilatique
de se laver les mains :

un jour ou l’autre, on trouvera peut-étre quelque
chose, des déterminants humoraux, peu importe.

Ca lui est égal.
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Mais 1’inconscient, Jjustement, nous désigne cet ordre
de béance ou j’essayais de vous rappeler la dimension
essentielle de cette notion de cause.

L’ inconscient nous montre la béance par ou, en somme,
la névrose se raccorde a un réel qui peut bien, 1lui,
n’étre pas déterminé.

Dans cette béance, il apparait, il se passe quelque
chose. Cette béance une fois bouchée, la névrose
est-elle guérie ?

Vous savez qu’apres tout, la question est toujours
ouverte. Seulement elle devient autre, parfois simple
infirmité, cicatrice comme dit FREUD ailleurs, non pas
cicatrice de la névrose, mais de cet inconscient.

Comme vous le voyez, cettetopologie, Jje ne vous la ménage
pas tres savamment, parce que je n’ai pas le temps.

Je saute dedans, et ce que je désigne la en ces
termes, Jje crols gue vous pourrez vous sentir, vous
en sentir guidés quand vous irez au texte de FREUD.

Et quand vous voyez d’ou il part :

proprement de 1’étiologie des névroses.

Et qu’est-ce gqu’il trouve dans ce trou, dans cette
fente, dans cette béance caractéristique de lacause ?

Essayons de 1’épeler.

Ce qu’il trouve c’est gquelque chose de 1’ordre du non
réalisé. On parle de refus. C’est aller trop vite

en matiere, depuis quelque temps, quand on parle

de « refus », on ne sait plus ce gqu’on dit.

L’ inconscient, d’abord, se manifeste a nous comme
quelgque chose gqui se tient en attente dans 1’aire,
dirais-je du « non-né ».

Que le refoulement y déverse quelque chose, ca n’est
pas étonnant, c’est le rapport aux limbes de la
faiseuse d’anges.

Cette dimension est a évoquer dans ce registre

qui n’est ni d’irréel ni de dé-réel : de non-réalisé.
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Ce n’est jamais sans danger, apres tout, qu’on fait
remuer quelque chose dans cette zone des larves,

et peut-étre, apres tout, est-il de la position

de 1’analyste, s’il y est vraiment, de devoir étre
assiégé, je veux dire, réellement, par ceux chez qui
il a évoqué ce monde des larves sans avoir pu
toujours les mener jusgu’au jour.

Tout discours, la bien slr, n’est pas inoffensif,
et le discours méme que Jje tiens..

que j’ai pu, dans ces dix dernieres années, tenir
..trouve certains de ces effets, de ces retours,
a cette direction gqu’ici je désigne comme
1l’explication de ces retours.

Ce n’est pas en vain que, méme dans un discours
public, on vise les sujets et gqu’on les touche
a ce que FREUD appelle « lenombril », nombril des réves,
écrit-il pour en désigner, au dernier terme,
le centre d’inconnu, dit-il, mais gul n’est point
autre chose..

comme 1’image anatomique dont il s’agit,

et s’avere étre la meilleure a le représenter
..que cette béance dont nous parlons.

Danger du discours public pour autant qu’il s’adresse
justement au plus proche. NIETZSCHE le savait

qgqu’un certain type de discours ne peut s’adresser
qu’au plus lointain.

C'est qu’a vrai dire, cette dimension dont je parle,
de 1’inconscient, tout cela c’était oubliég,

comme FREUD 1’avait parfaitement bien préwvu.

L’ inconscient s’était refermé sur son message grace
au soin de ces actifs orthopédeutes que sont devenus
les analystes de 1la seconde ou de la troisiéme génération,

qui se sont employés, en psychologisant la théorie
analytique, a suturer cette béance.

Croyez bien d’ailleurs, gque moi-méme je ne la rouvre
Jjamais qu’avec précaution. J’ai mieux a faire
puisque, dans le domaine de la cause, Jje suis, a ma
date, a mon époque, en position d’introduire la loi,
la loi du signifiant ou cette béance se produit.
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Mais il n’en reste pas moins qu’il nous faut..

si nous voulons comprendre ce dont

il s’agit dans la psychanalyse
..revenir a évoquer ce concept dans les temps ou FREUD
a procédé pour le forger, puisgue nous ne pouvons
1’achever qu’a 1’y porter a sa limite.

Je vous passe les considérations ordinaires
ou l’inconscient freudien fournit un paragraphe
parmi les autres inconscients.

I1 n"a rien a faire avec les formes dites de
1’inconscient qui 1’ont précédé voire accompagné,
voire qui 1l’entourent encore.

Ouvrez, pour voir ce que Jje viens de dire,
le dictionnaire LALANDE.

Lisez sa tres jolie énumération qu’a faite
DWELSHAUVERS™ dans un livre paru 1l y a une
quarantaine d’années chez FLAMMARION.

Tl y a huit ou dix formes d’inconscient qgqui
n’ apprennent rien a personne, qui désignent
simplement le pas-conscient, le plus ou moins
conscient, et dans le champ des élaborations
psychologiques on trouve mille variétés
supplémentaires.

On peut faire remarquer que 1l’inconscient de FREUD
n’est pas du tout 1l’inconscient romantique de la
création imaginante, n’est pas le lieu des divinités
de la nuit ou certains croient encore pouvoir révéler
1’inconscient freudien.

Sans doute n’est-ce pas la tout a fait sans rapport
avec, disons, le lieu vers ou se tourne le regard

de FREUD.

Mais le fait que JUNG, qui est le relaps des termes
de 1’inconscient romantique, ait été répudié par
FREUD, nous indique assez que ce que FREUD introduit,
c’est autre chose.

14 Georges Dwelshauvers, L'inconscient , Flammarion ,Coll. Bibliothéque de philosophie scientifique, 1916.
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Pour dire que 1’inconscient, cet inconscient lui-méme
si fourre-tout, si hétéroclite qu’élabore pendant
toute sa vie, dans sa vie de philosophe solitaire,
Eduard Von HARTMANNB, ce ne soit pas 1l’inconscient

de FREUD, 1l ne faudrait pas non plus aller trop vite
puisque FREUD, dans son septieme chapitre de

17 Interprétation des réves, de la Traumdeutung, lui-méme s’y réfere
en note. C’est dire gqu’il faut aller y voir de plus
pres pour désigner ce qui dans FREUD, s’en distingue.

Je vous 1l’ai dit, je ne me contente pas de dire
qu’a tous ces inconscients..
toujours plus ou moins affiliés a une volonté
obscure considérée comme primordiale,
a quelque chose d’avant la conscience
..ce que FREUD oppose, c’est la révélation :

- qu’ici quelque chose...
en tout point homologue a ce
gul se passe au niveau du sujet
..fonctionne,

- que la, ca parle, et renversant completement la
perspective, a savoir qu’au niveau de
1"inconscient, ca fonctionne d’une facon aussi
élaborée gqu’au niveau de ce qui paraissait étre
le privilege du conscient.

Je sais les résistances que provogque encore cette
simple remarque, pourtant sensible dans le moindre
texte de FREUD.

Et lisez la-dessus le paragraphe de ce septieme
chapitre intitulé L’oubli dans les réves, a-propos de
quoi FREUD ne fait référence qu’aux jeux du signifiant
de la facon la plus sensible.

De ce registre, vous en avez eu, dans l1l’oreille,
1"indication dimensionnelle. Je ne me contente pas de
cette référence massive. Je vous ail épelé point par
point ce fonctionnement de 1’inconscient.

15  Karl Robert Eduard von Hartmann (1842, 1906.) philosophe allemand qui, dans son ouvrage « Philosophie de I'inconscient »
(Die Philosophie des Unbewussten, 1869), affirmait 'existence d'un inconscient psychique.
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Dans le phénomeéne, dans ce qui nous est produit
d’abord par FREUD, comme le champ, le registre de
1" inconscient : leréve, I’acte manqué, le motd’esprit..

qu’est-ce qui frappe d’abord ?

C’est le mode d’achoppement sous lequel il apparait.
Achoppement, défaillance, félure, voila ce qui frappe d’abord.

Dans une phrase prononcée, écrite, quelque chose
vient a trébucher. FREUD est aimanté par ces
phénomenes, c’est 1la qu’il va chercher ce qui va
se manifester comme 1’inconscient.

La, quelque chose d’autre demande a se réaliser
qui apparait comme intentionnel, certes,
mais d’une étrange, dirons-nous, temporalité.

Ce qui se produit..

au sens plein du terme « seproduire »
..dans cette béance dans cette félure, se présente
comme latrouvaille.
C’est ainsi d’abord que [Iexploration freudienne rencontre ce
qui se passe dans 1l’inconscient.

« Trouvaille » gui est en méme temps « solution »,
pas forcément achevée, mais si incomplete qu’elle
soit, elle a ce « jenesaisquoi » qui nous touche de cet
accent particulier qu’a si admirablement détaché..

et seulement détaché, car FREUD

1"a bien fait remarquer avant luil
..Theodor REIKm, a savoir lasurprise, ce par quoi le sujet
se sent dépassé.

I1 en « trouve » a la fois plus et moins qu’il n’en
attendait, mais, de toute facon, c’est par rapport a
ce qu’il attendait, d’un prix unique.

Or, cette trouvaille, des qu’elle se présente, se
présente comme retrouvaille instaurant la dimension de
la perte et, qui plus est, cette trouvaille est
toujours préte a se dérober a nouveau.

16 Theodor Reik : Le psychologue surpris, éd. Denoél, 2001.
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Pour me laisser aller a quelque métaphore, EURYDICE
deux fois perdue, vous dirais-je, telle est 1’image
la plus sensible que nous puissions donner dans le
mythe, de ce gqu’est le mythe, de ce que c’est que
ce rapport de 1’ORPHEE analyste par rapport a Iinconscient.

En quoi, si vous me permettez d’y ajouter quelque
ironie, 1’inconscient se trouve au bord strictement
opposé de ce qu’il en est de 1’amour, dont chacun
sait qu’il est toujours unique, et que la formule

« Une de perdue, dix de retrouvées » est celle qui trouve sa
meilleure application.

La discontinuité, telle est la forme essentielle ou nous
apparait d’abord 1’inconscient comme phénoméne.

Dans cette discontinuitt, quelque chose qui se manifeste
comme une vacillation, et ceci nous conduit a nous
interroger sur ce qu’il en est de son fond puisqu’il
s’agit d’une discontinuité.

Si cette discontinuité a ce caractere absolu..

ce que nous semblons lui donner

dans le texte du phénomene
..ce caractere inaugural dans le chemin de la découverte
de FREUD, devons-nous luil donner, comme ce fut depuis
la tendance des analystes, le fond, en quelque sorte,
nécessaire, d’une appréhension de quelque totalité?

Est-ce que le « Un » lui est antérieur ?
Justement Je ne le pense pas !

Et tout ce que j’ail enseigné ces dernieres années
tendait, si je puis dire, a faire virer cette sorte
d’exigence d’un « Un » fermé qui est mirage, auquel
s’attache la référence a cette sorte de double de
1" organisme que serait le psychisme d’enveloppe

ou résiderait cette fausse unité.

Vous m’accorderez que 1l’un qui est introduit par

1’ expérience de 1’inconscient, c’est justement
cet un de la fente, du trait, de la rupture.
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Ici jaillit, disons, une forme méconnue de 1’« Un »

- disons, si vous voulez, que ce n’est pas un Un,
que c’est 1’Un de 1’ Unbewusste [inconscient],

- disons que la limite de 1’Unbewusste, c’est 1'Unbegriff
[ begriff : concept] NON pPasS non-concept, mais Concept du manque .

Et d"ailleurs, qu’est-ce gque nous avons vu surgir
tout a 1l’heure, sinon son rapport a cette vacillation
qui retourne a 1’absence ?

Ou est le fond ? Est-ce 1l’absence ? Non pas !

La rupture, la fente, le trait de 1l’ouverture
fait surgir cette absence comme le cri qui,

non pas s’isole, se profile sur fond de silence,
mais au contraire le fait surgir comme silence.

Si vous salsissez, si1 vous gardez dans la main

cette structure initiale, vous serez plus slrs de ne
pas vous livrer a seulement tel ou tel aspect partiel
de ce dont il s’agit concernant 1’inconscient, comme
par exemple que c’est le sujet, en tant qu’aliéné
dans son histoire, au niveau ou la syncope du
discours se conjoint avec son désir.

Vous verrez :

- que, plus radicalement, c’est dans la dimension
d’une synchronie que vous devez situer
1’"inconscient,

- que c’est au niveau d’un étre, mais en tant qu’il
peut se porter sur tout,

- que c’est au niveau du sujet de 1l’énonciation en
tant que..

vous savez bien, selon les phrases, selon les
modes, 11 se perd autant qu’il se retrouve et
que, dans une interjection, dans un
impératif, dans une invocation, voire dans
une défaillance
..c’est toujours lui qui vous pose son énigme, qui
parle, bref,

- que c’est au niveau ou tout ce qui s’épanouit se
diffuse, comme dit FREUD a propos du réve, comme
le mycelium autour d’un point central, et qui se
rapporte a 1l’inconscient.
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C’est toujours du sujet en tant qu’indéterminé qu’il
s"agit.
Oblivium...
c’est levis avec le « e » long, qui veut dire
polir, unir, rendre lisse
..0blivium, c’est ce qui efface :
le rapport de 1l'oubli avec 1’effacement de quelque chose
quli est lesignifiant comme tel.

Voila ou nous retrouvons la structure basale,

ce a quoi se rattache la possibilité de quelque chose
que nous devons concevoir comme opératoire,

la possibilité de quelgque chose qui prenne

la fonction de barrer, de rayer une autre chose.

Ceci se situe a un niveau plus primordial
structuralement que le refoulement dont nous
parlerons plus tard.

Aussi bien, nous voyons que la référence a cet
élément opératoire dont Jje parle, de 1l’effacement,
c’est ce que FREUD désigne, des 1’origine,

dans la fonction de la censure.

Les modes sous lesquels i1l souligne gue nous devons
les concevoir comme le travail du censeur,

le caviardage avec des ciseaux, la censure russe

ou encore, comme Henri HEINEH, au début du livre

De I’Allemagne le dit en caricaturant la censure allemande

« Monsieur et Madame Untel ont le plaisir de vous annoncer
la naissance d’un enfant beau comme la liberté > .

Le D" HOFFMANN raye le mot « libertt » et assurément,
on peut s’interroger sur ce que devient 1l’effet
du mot « libert¢ » du fait méme de cette censure
proprement matérielle.

C’est la un autre probleme, mais c’est aussi ce
sur quoi FREUD désigne que porte, de la facon la plus
efficiente, le dynamisme de 1l’inconscient.

17 Henri HEINE , De ’Allemagne , 1979, Slatkine Reprints, (Fac similé de I'édition de 1874).
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Et, pour reprendre un exemple jamais assez exploité..
celui qui est le premier sur lequel
il a fait porter sa démonstration
..1’oubli, 1’achoppement de mémoire concernant le mot
de « Signorelli » apres sa visite faite aux peintures
d’Orvieto.

Est-il possible de ne pas voir surgir du texte méme,
s’ imposer, non pas la métaphore, mais la réalité de
la disparition, de la suppression, de 1’ Unterdrickung,
du passage dans les dessous..

et impossible de le retrouver
..du terme de « Signor », du Herr.

Le Signor, le Herr, lemaitreabsolu, ai-je dit en un temps,
la mort pour tout dire, est la disparue.

Mais aussi bien ne voyons-nous pas, la derriere,
se profiler tout ce qui nécessite FREUD a trouver
dans les mythes de la mort du pere, la régulation
de son désir ?

Et qu’apres tout, s’il se rencontre avec NIETZSCHE
pour énoncer a sa maniere, dans son mythe a lui,
que « Dieu est mort », c’est peut-étre sur le fond
des mémes raisons.

A savoir que le mythe du « Dieu est mort ».

dont Jje suis pour ma part, beaucoup moins assuré..

comme mythe, entendez bien
..que la plupart des intellectuels contemporains,
ce qui n’est pas du tout une déclaration de
théisme
..que ce mythe du « Dieu est mort » n’est peut-étre
que 1’abri trouvé contre une menace..
particulierement présente en fonction
d’un certain nombre de corrélations
effectivement de temps et d’époque
..la menace de la castration.

Précisément celle dont il s’agit..

si vous savez les lire
..aux fresques apocalyptiques de la cathédrale
d’Orvieto.
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Et si vous en doutez, si vous ne savez pas les lire,
lisez donc la conversation du train :
avec son interlocuteur..
1"interlocuteur précisément vis-a-vis de qui
il ne retrouve pas le nom de « Signorelli »
.11 ne s’agit précisément..
dans la demi-heure ou 1’heure qui précede
ces propos gqui se tiennent dans un train
quelque part qui circule du cbété de Dubrovnik
ou de quelque endroit analogue
.11 ne s’"agit que de la fin de la puissance sexuelle
dont son interlocuteur médecin lui dit le caractere
dramatique pour ceux qui sont ordinairement ses
patients.

Ainsi I’inconscient se manifeste toujours comme ce qui vacille dans une coupure du sujet,
d’ou resurgit une trouvaille que FREUD assimile au
désir que nous situerons, pour nous, provisoirement,
dans la métonymie dénudée du discours en cause ou le
sujet se saisit en gquelgque point inattendu.

N’ oublions pas que, pour parler de FREUD et de

sa relation au pere, tout son effort ne 1’a mené
qu’a avouer que pour lui la gquestion restait entiéere
- 11 1’7a dit a une de ses interlocutrices - :

« Que veut une femme ? »

Question qu’il n’a jamais résolue.

Ici, nous nous référons a ce qu’a été effectivement
. . . . . 18

sa relation a la femme, a ce caractere uxorieux ,

comme s’exprime pudiquement JONES le concernant.

Nous dirons gque FREUD aurait fait assurément un
admirable idéaliste passionné s’il ne s’était pas
consacré a l’autre, sous la forme de 1’hystérique.

J"ai décidé d’arréter toujours a point nommé :

deux heures moins vingt, mon séminaire.

Vous le voyez, Jje n’ai pas clos aujourd’hui ce qu’il
en est de la fonction de 1’inconscient.

18  Usxorieux (uxorious en anglais) : excessivement dévoué ou soumis a sa femme.
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Restons donc un peu avant les termes que j’avais
donnés a ce que Jj’espérais boucler : 1’inconscient.

Aujourd’hui je n’ai point abordé la répétition.

Ce que j’ai a dire sur 1l’inconscient se lie
étroitement a ce qu’il en sera de notre abord du
second concept de la répétition la prochaine fois.
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29 ]anvier 1964 Table des séances

Mon introduction du premier de ceux que j’ail appelés
les quatre concepts freudiens fondamentaux..
mon introduction la derniere fois de
1’inconscient par la structure d’une béance
..l”introduction a fourni 1l’occasion a un de
mes auditeurs : Jacques-Alain MILLER, d’un excellent
tracé de ce que - dans mes écrits précédents -
il a pris soin de reconnaitre comme étant la fonction
structurante d’un manque, et de le rejoindre, en somme,
par un arc audacieux, élégant, a ce que j’ai pu
désigner en parlant de la fonction du désir comme
le manque a étre.

Ayant réalisé pour vous cette sorte de synopsis..
qui n’a slrement pas été, au moins pour ceux
qui avaient déja quelques notions de mon
enseignement, d’une utilité rassemblante
..ayant donc fait ce tracé, il m’a interrogé sur mon
ontologie.

Bien sfir, je n’ai pas pu lui répondre dans les
limites qui sont imparties au dialogue par 1’horaire
sur une telle question a propos de laquelle il aurait
convenu tout d’abord que j’obtins de lui la précision
bien nette de ce en quoil 1l cerne le terme d’ontologie.
Néanmoins, qu’il ne croie pas que ce soit que j’ai
trouvé du tout la question inappropriée.

Je dirais méme plus, il tombait particulierement a
point en ce sens que c’est bien d’une fonction a
proprement parler ontologique qu’il s’agit dans cette
béance, dans cette structure fondamentale, par quoi
J"ai cru devoir introduire comme la plus essentielle,
comme lui étant la plus essentielle, la fonction de
1’inconscient.
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Car a 1’introduire ainsi, vous 1l’avez vu distinguer
deux formes assurément en ce qui se montre par cette
béance - nous pourrions le dire - préontologique.

J"ail insisté sur ce caractere trop oublié..
et oublié d’une facon qui
n"est pas sans signification
..trop oublié de la premiere découverte de 1’émergence
de 1’inconscient :
de ne pas préter a 1l’ontologie.

Ce qui s’est montré d’abord a FREUD, aux découvreurs,
a ceux qui ont fait les premiers pas, ce gqui se montre
encore a quiconque dans 1l’analyse s’y intéresse,
s’accommode un temps, forcé qu’il peut y étre a
certains détours, accommode son regard a ce gqui est
proprement de 1’ordre de 1’inconscient, c’est que ce
n‘est ni étre ni non-étre, c’est du non-réalisé.

J"ai évoqué la fonction des limbes, j’aurais pu aussi
parler de ce que dans le registre mythique, dans les
constructions de la gnose, on appelle étresintermediaires
sylphes, gnomes, voire formes plus élevées de ces
médiateurs ambigus.

Aussi bien, n’oublions pas que FREUD, quand il
commenca de remuer ce monde articula ce terme, qui
paraissait plus lourd d’inquiétantes appréhensions,
quand il 1’a prononcé, dont il est bien remarquable
que la menace soit, apres soixante ans d’expériences,
completement oubliée :

. 19
« Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo™™ »
C’est en soi-méme bien remarquable a noter, que ce

qui s’annoncait comme ouverture infernale ait été
dans la suite, je dirais, aussi remarquablement aseptique.

19 Citation placée par Freud en exergue a la Traumdeutung, empruntée a Virgile : Enéide (chant VII, vers 312).
Et moi, la puissante épouse de Jupiter, qui ai eu la possibilité,
malheureuse, de ne renoncer a aucune audace, qui ai tout tenté,

je suis vaincue par Enée | Eh bien, si mon pouvoir n'est pas assez fort,
je ne vais pas hésiter pas a implorer du secours, ou qu'il soit.
Si je ne puis fléchir les dieux d'en haut, j'ébranlerai I'Achéron.
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Il est curieux, il est indicatif aussi, que ce qui
s’annoncait aussi délibérément comme ouverture sur un
« monde inférieur » n’ait en somme..

sauf exception tres rare
.n“ait trouvé nulle part sa conjonction, n’ait fait
nulle part alliance sérieuse avec tout ce qui
pourtant, encore maintenant, mais surtout a 1’époque
ou la découverte freudienne apparut, a existé a
travers le monde de « recherche métaphysique » comme on disait,
voire de pratique, disons spirite, spiritiste, évocatoire, nécromantique,
la psychologie gothigue de MYERS, celle qui s’astreignait
a suivre a la trace le fait de télépathie.

Bien slr, au passage FREUD touche a ces faits, a ce
qui a pu lui en advenir, apporté dans son expérience.
Il est tres net que ce soit dans le sens d’une
réduction rationaliste, et élégante d’ailleurs,

que sitdt sa prise en main, sa théorisation s’exerce.

Et on peut en somme considérer comme exceptionnel,
voire aberrant ce qui, dans le cercle analytique de
nos jours, s’attache a ce qui a été appelé, et d’une
facon bien significative, justement dans le sens
d’une stérilisation, les phénomenes « psy », allusion
aux recherches d’un SERVADIO par exemple.

Assurément, ce n’est pas dans ce sens que notre
recherche, notre expérience nous a dirigés.

Si notre recherche de 1’inconscient a eu un résultat,
c’est dans le sens d’un certain dessechement,

d’"une réduction a un herbier a échantillonnage assez
limité, a un registre qui est devenu un catalogue
raisonné « fort attendu », a une classification qui
se serait volontiers voulue naturelle.

Et si aussi bien quelque chose se marque comme effet
dans le registre d’une psychologie traditionnelle qui
fait volontiers état du caractere de la tradition
immaitrisable, forte, infinie du désir, humain,

y voyant la marque de Jje ne sais quel sabot divin qui
s’y serait empreint, ce n’est pas dans ce sens ou va
1" expérience analytique.

S’”il est quelque chose gqu’elle nous permet d’énoncer,
c’est bien plutdt la fonction limitée du désir.
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Le désir plus que toute autre fonction, tout autre
point de 1’empan humain, disons, rencontre quelque
part sa limite. Nous reviendrons sur tout ceci.

Je pointe que Je n’al pas dit « leplaisir ».

Que le plaisir limite la portée de 1’empan humain,
c’est ce gue nous aurons a saisir.

Que le principe du plaisir soit principe d’homéostase, c’est bien la
1’hypothese de base qui ne serait pas sans laisser
sa place a tout ce gu’on peut imaginer d’aspiration,
de tension a en franchir, en transcender les limites.
Mais c’est bien de cela qu’il s’agit, c’est que

le désir lui-méme trouve son cerne, son rapport fixé,
sa limite, que c’est méme dans le rapport a cette
limite qu’il se soutient comme désir, qu’il peut

se soutenir comme franchissant le seuil imposé

par leprincipe du plaisir.

Assurément, ce n’est pas tres personnel a FREUD,
que cette répudiation..

sur un certain champ ou on 1’invoque,

et nommément le champ de la sentimentalité religieuse
..que cette répudiation par FREUD de ce qu’il a
désigné comme « [|'aspiration océanique > .
Notre expérience est la, justement, cette aspiration,
pour la réduire a un fantasme, nous assurer ailleurs
d"assises fermes et la remettre a la place de ce que
FREUD appelait, a propos de la religion, illusion.

Ce qui est ontique..
puisque d’ontologie 1l s’agit dans ce que la der-
niere fois, pour vous, Jj’ai introduit
..dans la fonction de 1’inconscient, c’est cette fente
par ou ce quelque chose..
dont 1’"aventure - enfin, dans notre champ -
semble si courte
..est un instant amenée au Jjour mais qui a, dans sa
caractéristique, ce second temps de fermeture qui
donne a cette saisie son aspect évanouissant, pour me
référer a un registre sur lequel je reviendrai,
qui peut-étre sera méme le pas que je pourrai
franchir ici, ne 1l’ayant - pour des raisons de
contexte - pu qu’éviter jusqu’a présent.
Contexte briGlant, vous le savez !

47



Nos habitudes techniques devenues, pour des raisons
gue nous aurons vraiment a analyser, si chatouilleuses
sur le plan des fonctions du temps que, méme a
vouloilr introduire ici des distinctions si essentielles
qu’elles se dessinent partout ailleurs que dans notre
discipline, il semblait qu’il me fallGt m’engager
dans la voie d’une discussion plus ou moins plaidoyante.

Tl est sensible au niveau de la définition méme de
1’ inconscient..
et déja, a se référer a ce que FREUD en dit
approximativement forcément, n’ayant pu d’abord
que s’en servir que par touches, tentatives
concernant le processus primaire
..que ce gqui s’y passe est inaccessible a la
contradiction, a la localisation spatio-temporelle
et aussi bien a la fonction du temps.

Et le « désirindestructible » ne fait que véhiculer vers un
avenir toujours court et limité ce gqu’il soutient
d’une image du passé.

Mais le terme « indestructible », voici justement que c’est
de la réalité, de toutes la plus inconsistante, qu’il
est affirmé, échappé de cette fonction,

la plus structurante du monde, pour autant que

nous y cherchons des choses.

Qu’est-ce gqu’une chose, sinon ce qui dure, identique
un certain temps °?

Le « désirindestructible », s’il échappe au temps,

a quel registre appartient-il dans cet ordre ?

Est-ce qu’il n’y a pas la lieu de distinguer, a cbété
de ce temps, de cette durée, substance des choses,
un autre mode de ce temps, un temps logique *?

. . s L 20 N
Vous savez que J’al déja abordé ailleurs”™ ce theme.

Nous retrouvons lastructure scandée de ce battement de la fente dont
Jje vous évoquais la fonction la derniere fois.

20 Cf. Ecrits p.197 : Le temps logique et I'assertion de certitude anticipée. Article rédigé pour les « Cahiers d’Art » en Mars 1945.
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Cette apparition évanouissante, elle est entre
les deux temps, initial et terminal, de ce temps logique,
entre :
- cet instantdevoir ou quelque chose est toujours élidé,
voire perdu de 1’intuition méme,
- et ce moment élusif ou, justement, la saisie
de 1’inconscient ne conclut pas, ou il s’agit
toujours d’une récupération leurrée.

Ontiquement donc, c’est 1’évasif, mais que nous
arrivons a cerner dans une structure, et une structure
temporelle dont on peut dire qu’elle n’y a jusqu’ici
jamais été a proprement parler cernée comme telle.

Or pour ce qui y apparait, nous 1l’avons vu, toute la
suite de notre expérience a été faite d’une autre
analyse, plutdét de dédain.

Et les larves qui sortent par cette béance, nous ne les
avons pas..

selon la comparaison que FREUD

emploie a un tournant de Lascience des réves
..« hourries de sang » .

Nous nous sommes intéressés a autre chose et ce que
je suis la pour vous montrer cette année, c’est par
quelles voies ces déplacements d’intérét ont toujours
été plus dans le sens de se dégager des structures,
des structures dont on parlait mal..

au moins a mes oreilles, a mon gré
..dans 1l’analyse, des structures dont on parle presque
en prophete.

Je veux dire que trop souvent..

je parle des meilleurs témoignages théoriques

que les analystes apportent de leur expérience
..on a le sentiment qu’il faut les interpréter.
Et je vous le montrerai en son temps quand il s’agira
de ce qui est le plus vif, le plus brfilant de notre
expérience, a savoir le transfert sur lequel
nous voyons coexister les témoignages les plus
fragmentaires et les plus éclairants dans une
confusion totale.
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Et c’est pour cela que je n’y vais que pas a pas,
car aussi bien ce dont j’ai a vous parler

17inconscient, la répétition, de tout cela « on » vous parlera
au niveau du transfert en disant que c’est de cela
qu’il s’agit : c’est monnaie courante d’entendre que
le transfert est une répétition.

Je ne dis pas que ce soit faux, qu’il n’y ait pas de
répétition dans le transfert, je ne dis pas que ce ne
soit pas a propos de 1l’expérience du transfert que
FREUD ait approché la répétition.

Je dis que le concept de répétition n’arienafaire avec celui
de transfert.

Mais je suis bien, a cause de cela, forcé de le faire
passer d’abord dans notre explication, de lui donner
le pas logique. Car a 1l’inclure dans son développement
historique, ce ne serait que justement en favoriser

les ambiguités qui viennent du fait que sa découverte
s’est faite au cours des tatonnements nécessités

par 1l’expérience du transfert.

Je reviens donc a l’inconscient.

Et ici, il me faut introduire, marquer le biais par
ou se pose pour nous la possibilité d’entrer dans
la question de ce dont ce statut d’étre, si évasif,
si inconsistant qu’il se présente, ce statut lui est
donné...

si étonnant que la formule puisse nous paraitre
..par la démarche de son découvreur
son statut, que je vous indique si fragile sur le
plan ontique, il est éthique, c’est la démarche
de FREUD dans sa soif de vérité, qui dit

« Quoi qu’il en soit, il fauty aller »

Parce que quelque part il [csaurdere] Se montre, et ceci
dans son expérience de ce qui est jusque-la pour le
médecin la réalité la plus refusée..

la plus couverte, la plus contenue, la plus

rejetée
..celle de 1’hystérique en tant qu’elle est, en quelque
sorte d’origine, marquée par le signe de latromperie.
Bien slir, ceci nous a mené a autre chose.
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Longtemps, ce qui s’est passé dans le maniement
de ce champ..
ou nous avons été conduits par la démarche
initiale, par la discontinuité que constitue
le fait gu’un homme découvreur, FREUD, a dit
« Laest le pays ou je mene mon peuple »
..longtemps, ce qui se situait dans ce champ, dans
cette fente, a paru marqué des caractéristiques de sa
découverte d’origine, nommément le désirde I’hystérique.

Mais bientdt s’est imposé tout autre chose qui,

a mesure qu’il était plus découvert, était toujours,
si 1’on peut dire, formulé avec retard.

Avec, a la traine, le fait que la théorie n’avait été
forgée que pour les découvertes précédentes, de sorte
que tout est a refaire, y compris ce qui concerne le
désir de 1’hystérique.

De sorte qu’ici, c’est par une sorte de saut rétroactif
qgu’il nous faut marquer ce quili est 1l’essentiel dans
la position de FREUD concernant ce gqui se passe dans
ce champ de 1’inconscient.

Ce n’est pas sous un mode impressionniste que Je veux
dire que sa démarche est ici éthique, a savoir le
fameux « courage du savant qui ne recule devantrien », image a tempérer
comme toutes les autres !

Si je dis que lestatut de I’inconscient est ethique...
non point ontique
..c’est dans la mesure ou ce que discute FREUD gquand
il s’agit de lui donner son statut, ce n’est
Justement pas ce que j’ai dit d’abord en parlant
de « soif de la vérité »..
simple indication sur la trace des approches,
des approximations qui nous permettront de nous
demander ou fut la passion de FREUD
.mais quand il en discute, ce n’est pas cela qu’il
met en avant..
il sait toute la fragilité des moires de
1" inconscient concernant ce registre quand il
conclut dans son dernier livre - ou chapitre,
comme vous voudrez - chapitre VII de La Science des réves,
concernant le processus psychologique du réve
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..ce qu’il discute apres 1l’avoir introduit par un de
ces miracles d’un art consommé : ce réve qui, de tous
ceux qui sont analysés dans la Traumdeutung, a ce sort
a part justement, de réve suspendu autour du mystere
le plus angoissant, celui gqui unit un pere au cadavre
de son fils tout proche - de son fils mort - ce pere
succombant au sommeil, et voyant surgir 1’ image

du fils qui lui dit

« Ne vois-tu pas, pére, que je brile »

or 11 est en train de briler - dans le réel -
dans la piece a coté.

Comment faire se soutenir la théorie du réve - image
d’un désir - autour de cet exemple ou dans une sorte de
reflet flamboyant, c’est justement une réalité qui,

ici quasiment calquée, semble arracher a son sommeil
le réveur °?

Comment, sinon pour nous indiquer que c’est sur la
voie méme ou nous est le mieux évoqué le mystere

- le mystere d’un secret dont il ne faut pas avoir
1’oreille plus sensible gqu’il n’est commun a des
résonances permanentes,

- le mystere qui n’évoque rien d’autre que le monde
de 1’au-dela, et je ne sais quel secret partagé entre
cet enfant qui vient dire au pere

« Ne vois-tu pas, pére, que je brile »

De quoi brlle-t-il, sinon de ce gque nous voyons se
dessiner en d’autres points désignés par la topologie
freudienne
que FREUD ait doublé le mythe d’HAMLET ou ce que
porte le fantdme, c’est..

il nous 1l’accuse lui-méme
..le poids de ses péchés.

Le Pere — le Nom-du-Pére — soutient la structure du
désir avec celle de la Loi.

Mais 1’héritage du pere, c’est celui gque nous désigne
KIERKEGAARD, c’est son péché.
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Et le fantdéme d’HAMLET surgit d’ou, sinon du lieu
d’ou il nous dénonce

- que c’est « danslafleurdesonpéché » qu’il a été surpris,
fauché,

- que loin de donner a HAMLET les interdits de 1la
Loi qui peut faire subsister son désir, c’est
d’"une profonde mise en doute de ce pere trop
idéal qu’il s’agit a tout instant.

Tout est a portée, émergeant, dans cet exemple que
FREUD place la en quelque sorte pour nous indiquer
qu’il ne 1l’exploite pas, qu’il 1’apprécie, qu’il le
pese, le golte, que c’est de ce point, le plus
fascinant, qu’il nous détourne.

Pour entrer dans quoi ?

Dans une discussion concernant 1’oubli du réve,

la valeur de sa communication, de sa transmission,
de son apport par le sujet et ce débat tourne tout
entier autour d’un certain nombre de termes qu’il
convient de souligner pour en marquer que l’action,
le terme majeur n’est pas « veérite », i1 est Gewissheit,

« certitude ».

La démarche de FREUD, dirais-je, et je 1’illustrerai,
est cartésienne, en ce sens qu’elle part du fondement
du Sujet de la certitude

il s’agit de ce dont on peut étre certain.

Et pour cela, la premiere chose qu’il y a a faire
est de surmonter ce qui connote tout ce qu’il en est
du contenu de 1’inconscient, et spécialement quand
il s’agit de le faire émerger de 1’expérience du
réve, a savoir ce qui flotte partout, ce qui ponctue,
macule, tachette ce texte de toute communication

de réve, a savoir ici

« Je ne suis pas sdr, je doute » .
Et qui ne douterait pas a propos de la transmission

du réve quand, en effet, 1’abime est manifeste
de ce gqui a été vécu a ce qui est rapporté ?
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Or c’est la que FREUD met 1’accent de toute sa force.
Le doute, c’est 1’appuil de sa certitude.
Pas besoin tout de suite d’accentuer..

J’irai tout a 1’heure voir

de plus pres les différences
..tout de suite d’accentuer plus le rapprochement
avec la démarche cartésienne.

Bien slr, ce « doute » mérite qu’on s’y arréte pour

le différencier, je veux dire, le doute sur quoi

se fonde la certitude du Sujet chez DESCARTES

et le doute que FREUD nous indique comme constituant
un signe de connotation positive concernant ce dont
il y a a se soucier.

I1 le motive
« C’est justement la ou il y a quelque chose a préserver >
dit-il.

Et le doute est alors signe de la résistance.

Mais la fonction gqu’il donne au doute reste ambigué
car ce quelquechose qui est a préserver, ce peut étre
aussi bien le quelquechose qui a a se montrer, puisque de
toute facon, ce gui se montre ne se montre que sous
une Verkleidung, « déguisement », et le postiche aussi qui
peut tenir mal.

Quoi qu’il en soit, ce sur quoi j’insiste et ou,
alors, se rapprochent, convergent, les deux démarches
d’une facon plus frappante.

DESCARTES nous dit

« Je suis assuré de ce que je doute de penser »
et dirais—-je
pour m’en tenir a une formule non pas plus
prudente que la sienne mais qui nous évite de
débattre du « je pense »

« de penser, je suis »

nous dit DESCARTES.

54



Vous voyez bien qu’ici, en élidant le « jepense », j~élide
la discussion qui résulte du fait que ce « jepense » -
pour nous - ne se soutient, ne peut assurément pas
étre détaché du fait qu’il ne peut le formuler qu’a
nous le dire implicitement, ce qui est pour lui
oublié. Mais ceci, nous 1’écartons pour 1’instant.

FREUD...

tres exactement d’une facon analogique
..la ou il doute..

car enfin ce sont ses réves

et c’est lui qui, au départ, doute
..est assuré gqu’une pensée est la qui est inconsciente,
ce qui veut dire qu’elle se révele comme absente,
et qu’a cette place, il appelle, des qu’il a affaire
au doute, le « jepense », par ou va se révéler le sujet.
En somme, cette pensée, i1l est slr qu’elle est la de
tout son « jesuis », si on peut dire toute seule, pour
peu - c’est la qu’est le saut - que quelqu’un pense
a sa place.

C’est ici que va se révéler la dissymétrie

- qui n’est point de la démarche initiale de la
certitude fondée du sujet,

- qui est, je vous le dis, que tout ce gqui intéresse
FREUD c’est que ce champ de 1’inconscient, le sujet vy
est chez lui. Et c’est parce qu’il en affirme 1la
certitude que tout le progres va pouvoir se faire par
ou i1l nous change le monde.

Pour DESCARTES, dans le cogito initial..
les cartésiens me rendront ce point, mais Jje
1’avance a la discussion
..ce que vise le « jepense » en tant qu’il bascule dans
le « jesuis » c’est un réel, mais le « vrai » reste
tellement au dehors qu’il faut ensuite a DESCARTES,
s’assurer de quoi, sinon d’un Autre qui ne soit pas
trompeur, et qui - par-dessus le marché - puisse de
sa seule existence, assurer les bases de cette
vérité, nous assurer que dans sa propre raison
objective sont les fondements que ce réel méme dont
1l vient de s’assurer ne peut trouver ailleurs
la dimension de la vérité.
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Assurément ce n’est pas ici le lieu pour moi
de montrer..

je ne peux qu’indiquer
..ce qu’a eu comme conséquences proprement prodigieuses
cette remise de la vérité entre les mains de 1’Autre,
du Dieu parfait dont apres tout, désormais, c’est son
affaire puisque, quoi gu’il ait voulu dire, ce serait
toujours la vérité : méme s’il avait dit que deux et
deux font cing, ¢’aurait été vrai !

Qu’est-ce que ca veut dire, sinon gue nous, nhous
allons pouvoir commencer a jouer avec les petites lettres de I’algébre qui
transforment la géométrie en analyse, et que la porte est ouverte

a lathéorie desensembles, a savoir gque nous pouvons tout nous
permettre comme hypotheses, de faits a déméler.

Mais laissons c¢a qui n’est point notre affaire,

a cecl pres gue nous savons que ce qui commence au
niveau du sujet n’est jamais sans conséquences,

a condition que nous sachions ce que veut dire ce
terme : le « sujet ».

Or DESCARTES ne le savait pas, sauf que ce fut

le sujet d’une certitude et le rejet de tout savoir antérieur.
Mais nous, nous savons - grace a FREUD - gque ce sujet
se manifeste, que ca pense avant qu’il entre dans

la certitude.

Nous avons ca sur les bras, c’est bien notre embarras.
Mais en tout cas, c’est désormais un champ auquel
nous ne pouvons nous refuser quant a la question
qu’il pose.

Ce que je veux accentuer ici, au passage, c’est que
des lors, le corrélatif de 1’Autre n’est plus
maintenant de [PAutretrompeur, il est de [I’Autre trompé.

Et ca, nous le touchons du doigt de la facon la plus
concrete des gque nous entrons dans 1l’expérience de
1"analyse, a savoir que c’est ce que craint le plus
le sujet, c’est de nous tromper, de nous mettre sur
une fausse piste, ou, plus simplement que nous nous
trompions car, apres tout, il est bien clair a voir
notre figure gque nous sommes des gens qui pouvons
nous tromper comme tout le monde.

56



Or ca ne trouble pas FREUD, parce que c’est justement
ce qu’il faut gqu’on comprenne, et spécialement quand
on lit ce premier paragraphe de ce chapitre
concernant 1’oubli des réves.

Ce sont ces signes - qui se recoupent - qu’il tient
compte de tout :

- gqu’il faut « se libérer », dit-il, se frei machen
de toute 1’échelle de 1’appréciation qui s’y
cherche, Preisschatzung, de 1’appréciation de ce
qui est slir et de ce qui n’est pas sfir,

- que la plus fréle indication que quelgque chose
entre dans le champ, doit le faire tenir pour
jouissance pour nous, d’une égale valeur de trace
quant au sujet.

A propos, plus tard, de 1’observation célébre d’une
homosexuelleﬂ, il se gausse de ceux qui, a propos des
réves de ladite, peuvent lui dire :

« Mais, alors, ce fameux inconscient qui était la pour nous faire accéder au plus vrai, a une vérité,
- ironise-t-il - divine, voila que cette patiente, dans ses réves, s’est donc ri de vous, puisqu’elle a fait
dans I’analyse des réves exprés pour vous persuader que manifestement, elle revenait a ce qu’on

lui demandait, a savoir le got des hommes ! »

FREUD ne voit a ceci aucune espece d’objection :
« L’inconscient, nous dit-il, n’est pas le réve » .

Mais ce que ca veut dire dans sa bouche, c’est ceci :
c’est que 1’inconscient peut s’exercer dans le sens
de la tromperie, que ce n’est la pour pour 1lui,

en aucun cas, une objection.

Comment n’y aurait-il pas cette vérité du mensonge
qui rend parfaitement possible..

contrairement au prétendu

paradoxe d’EPIMENIDE le menteur
..qu’on affirme « je mens » ?

21 S.Freud : Psychogénese d'un cas d'homosexualité féminine, (1920 ) in Névroses, psychoses et perversions, Puf, 1999.
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Simplement FREUD, a cette occasion, a manqué a
formuler correctement ce qui était 1’objet aussi bien
du désir de 1’hystérigue que du désir de 1"homosexuelle.

Et c’est par 1la..
qu’aussi bien vis-a-vis des unes que des autres,
de Dora que de la fameuse homosexuelle
.11 s’est laissé dépasser, que le traitement a été
rompu. A 1’égard de son interprétation, il est
lui-méme encore hésitant : « unpeutroptét », « unpeutroptard ».

FREUD ne pouvait pas encore, faute des reperes de
structure..

qui sont ceux que J’espeére, pour vous, dégager

concernant la menée de 1’expérience analytique
..volr que ledésirde I’hystérique...

alors que c’est lisible d’une facon

éclatante dans 1’observation
..que ledésirde I’hystérique, c’est de soutenir le désir du
pere, de le soutenir parprocuration dans le cas de Dora.

La complaisance si manifeste de Dora a 1l’aventure du
péere, avec celle qui est la femme de Monsieur K.,
qu’elle le laisse lui faire la cour :

c’est exactement le jeu par ou c’est le désir de
1"homme qu’il lui faut soutenir.

Aussi bien le passage a l’acte : la gifle de 1la
rupture aussitdt que 1’un d’entre eux - Monsieur K.-
lui dit non pas :

« je nem’intéresse pas a vous >»,
mais
« je ne m’intéresse pas a ma femme » .

Ce qu’il lui faut c’est que ce lien soit conservé

a cet élément tiers qui lui permet a la fois de voir
subsister un désir quand de toutes facons il lui faut
étre insatisfaite :

- aussi bien le désir du pere qu’elle favorise en
tant gqu’ impuissant,

- que son désir a elle, de ne pouvoir se réaliser
qu’en tant que désir de 1’autre.
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De méme c’est au désir du peéere..
Justifiant une fois de plus la formule..
formule bien slr originée dans cette
expérience d’hystérique pour la faire situer
a son juste niveau
..la formule que j’ai donnée, que ledésirdel’nomme c’estle
désir de I’autre»
..que 1l"homosexuelle trouve une autre solution :
ce désir du pere, le défier.

Relisez 1’'observation et vous verrez le caractere de
provocation évidente qu’a toute la conduite de cette
jeune fille qui, s’attachant aux pas d’une
demi-mondaine bien repérée dans la ville, ne cesse
d’étaler les soins chevaleresques qu’elle lui donne.

Jusqu’au jour ou rencontrant son pere, ce qu’'elle
rencontre dans le regard du pere, c’est la dérobade,
le mépris, l’annulation de ce qui se fait devant lui
et aussitdt elle se précipite par-dessus la balustrade
d’un petit pont de chemin de fer.

Littéralement, elle ne peut plus concevoir, autrement
qu’a s’abolir, la fonction qu’elle avait, a savoir de
montrer au pere comment on est, soi, un phallus abstrait,
héroique, unique et consacré au service d’une dame.

Ce que fait 1’homosexuelle dans son réve en trompant
FREUD, c’est encore un défi concernant ledésirdupére :

« Vous voulez que j’aime les hommes, vous en aurez
tant que vous voudrez, des réves d’amour pour les hommes > .

Cl'est le défi sous la forme de la dérision.

Je n’ai poussé si loin cette ouverture gque pour vous
permettre de distinguer ce qu’il en est de la
position de la démarche freudienne concernant le
sujet en tant que c’est le sujet qui est intéressé
dans le champ de 1’inconscient :

la distinction de la fonction du sujet de la
certitude par rapport a la recherche de la vérité.
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La prochaine fois, nous aborderons le concept de
répétition, nous demandant comment le concevoir,

comment a 1’intérieur de cette
qu’ expérience décevante, c’est
répétition comme répétition de
FREUD coordonne son expérience
désormais, dans ce champ de la

expérience en tant
Justement de la

la déception, que
avec un réel qui sera
science, situé comme

essentiellement ce que le sujet est condamné a
manquer mais que ce mangquement méme révele.
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05 Février 1964 Table des séances

Je voudrais d’abord vous annoncer..
annonce qui n’aura de valeur gque pour ceux qui
sont au fait de mes habitudes qui sont de
m’ absenter, en général le temps de ce qui était
autrefois deux de mes séminaires, pour aller vers
ce mode de repos rituel passé dans nos habitudes
qu’on appelle les sports d’hiver, dont un certain
nombre d’entre vous pouvaient s’attendre a ce que
ca se passat a peu pres a la méme date

..J’ai le plaisir de vous annoncer cette année

qu’il n’en sera rien, 1’absence de neige m’ayant

donné le prétexte de renoncer a cette obligation.

Le hasard des choses a fait que, de ce fait,

je puis également vous annoncer un autre événement
que Jje sulis bien heureux de porter a la connaissance
d’un plus large public :

il se trouve gqu’en déclinant aupres de 1’agence de
voyage cette occasion de lui remettre quelque
numéraire, on m’a beaucoup remercié..

car en compensation, on avait recu une demande de
voyage de huit membres de la Société Frangaise de Psychanalyse !

Je dois dire que, cet événement, J’ai d’autant plus
de plaisir a le porter a votre connaissance,

que c’est ce gu’on appelle une vraie bonne action,
celle dont 1’Evangile dit que la main gauche doit
ignorer ce que fait la main droite..

Huit des plus éminents membres de 1’enseignement sont
donc a Londres pour discuter des moyens de parer aux
effets du mien ! C’est la un souci tres louable,

car c’est évidemment fait dans 1’intérét de la

Société Francaise de Psychanalyse .

De faire une communication qui n’a évidemment
d’"intérét que pour ceux qui font partie de cette
Société, je m’en excuse, mais nous verrons gue pour
ceux qui, pour 1l’instant, la dirigent, c’est un
voyage tres important.
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La Societé ne recule, pour leur soin, leur protection
devant aucun sacrifice, a moins qgqu’alors..

Jje pense : peut-étre par réciprocité
..la société anglaise aura couvert les frais de ce
voyage comme nous avions 1’habitude de couvrir ceux
de ses membres quand ils venaient s’intéresser de
tres pres au fonctionnement de notre Société.

Ceci étant clos, j’ai donc passé a cela cing minutes
en raison de cette annonce que j’ai cru devoir faire,
de facon que les chants de reconnaissance couvrent
quelgues petits signes de nervosité apparus
probablement en relation avec cette expédition..

La derniere fois, je vous ai parlé de ce concept
de 1’inconscient.

Je pense avoir mené a bien au moins quelque chose qui
vous donne soupcon de ce gqu’il en est de la vraie
fonction de ce concept gqui est justement d’étre un
concept en relation profonde, initiale, inaugurale
avec la fonction du concept lui-méme, de 1’ Unbegriff

ou le Begriff de 1"« 1 » originel du concept,

a savoir de la coupure.

Cette coupure, je 1’ai profondément liée a la
fonction inaugurale - et comme telle - du sujet,
du sujet dans sa relation la plus initiale,
constituante, au signifiant lui-méme.

I1 peut paraitre.. 11 parait a juste titre nouveau que
Jje me sois référé au sujet quand il s’agit de [Iinconscient.
J’”ai cru pourtant avoir pu vous faire sentir
valablement que, de ce qu’il est du sujet,

de ce gqu’il est de 1l’inconscient, cela se passe

a la méme place

a cette place qui - gquant au sujet - a eu par

1’ expérience de DESCARTES, une valeur qu’on pourrait
dire « archimédique », si tant est que ¢’ait été 1la

le point d’appui qui ait permis cette toute autre
direction qu’a prise la science, et nommément a
partir de NEWTON, réduisant en quelque sorte a un
point le fondement de la certitude inaugurale.
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Que je donne cette fonction a 1’inconscient..
tout en signalant cette fonction en gquelque sorte
pulsative que Jje n’ai cessé d’accentuer dans mes
propos précédents, cette nécessité d’évanouissement qui
semble lui étre en quelque sorte inhérente
tout ce qui un instant apparait dans sa fente
semblant étre destiné, par une sorte de préemption
en quelque sorte, a se refermer, comme FREUD
lui-méme en a employé la métaphore, a se dérober,
a disparaitre

..gque ce soit ce point auquel j’ai donné cette méme

fonction indiquant en quelque sorte 1l’espoir..
dont plus d’un pas, déja, a été franchi

..que ce soit par la que, dans une direction différente,

se renouvelle, se constitue..
cette sorte de cristallisation égalementtranchante,
également décisive, également inaugurante, que celle qui s’est
produite dans la science physique

..dans cette autre direction que nous appellerons

la science conjecturale du sujet.

Qu’on me laisse rappeler qu’il y a la moins de
paradoxes qu’il n’apparalit au premier abord.

Est-ce que FREUD dés le départ ne nous a pas dit..
ne s’est pas repéré dans ce matériel ou il a
commencé de s’avancer avec une hardiesse vraiment
sans précédent quand il a compris que c’était
dans le champ du réve qu’il devait trouver,
repérer confirmation de ce que lui avait appris
son expérience de 1’hystérique

..qu’est-ce qu’il nous dit alors, concernant nommément

1’ inconscient, lequel est affirmé comme constitué

essentiellement non pas par ce que peut évoquer..
étendre, repérer, faire sortir

..du subliminal, la conscience, mais ce qui lui est,

par essence, refusé.

Comment FREUD 1’appelle-t-il, sinon du méme terme
dont DESCARTES désigne ce que j’ai appelé tout a
1"heure son « pointd’appui » : des « pensées », Gedanken.
I1 y a des « pensées » dans ce champ de 1’au-dela
de la conscience.

Ce n’est pas la un argument !
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Je vous 1’ai articulé d’une facon plus précise,

a savoir qu’il est impossible de représenter ces « pensées »
autrement que dans la méme homologie de détermination
ou le sujet du « jepense » se trouve par rapport a
1"articulation du « jedoute ».

DESCARTES saisit son « jepense » dans 1’énonciation du
« jedoute », non dans son énoncé qui charrie encore tout
de ce savoir a mettre en doute.

Dis-je que FREUD fait ce pas de plus..

quili nous désigne assez la

légitimité de notre association
..quand il nous dit d’intégrer, au texte du réve,
par exemple, ce que Jj’appellerai « lecolophon » 2

Quand i1l est mis en marge du texte du réve lecolophon...
le colophon, dans un vieux texte, c’est cette
petite main indicative : on 1’imprime,
on 1’imprimait du temps ou 1l’on avait
encore une typographie

..eh bien, il dit,..
tenez-en compte, lecolophon du doute fait partie du texte

..nous indique, par ce petitsigne d’une facon renforcée..
comme il nous 1’indique par tous ses propos
concernant la facon de tenir compte de ce récit
pourtant toujours possible a mettre en doute qui
nous est donné du réve

..nous indique qu’il place sa certitude..
Gewissheit vous ai-je dit la derniere fois

..dans la seule constellation des signifiants, tels qu’ils résultent

du récit, du commentaire, de 1l’association,

peu importe la rétractation.

Tout vient a fournir du signifiant, sur quoi compte-
t-il pour établir saGewissheita lui.
Car je souligne que 1l’expérience ne commence

qu’avec sa démarche, c’est pourquoi je la compare
a2 la démarche cartésienne.
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Je ne dis pas qu’elle est 1’entrée dans le monde du
« sujet »..

soulignons du « sujet » comme distinct de

la « fonction psychique » a proprement parler,

ce mythe, cette nébuleuse confuse
..Je ne diraili pas que FREUD 1’introduit, puilsque c’est
DESCARTES qui 1’a introduite, mais je dirai que c’est
a elle [«uaGewishitali] que FREUD s’adresse, et pour lui dire
ceci, qui est nouveau

« lci, dans le champ du réve, tu es chez toi » .

« Wo es war, soll ich werden »

Ce gqui ne veut pas dire je ne sais quelle ordure de
traduction « le Moi doit déloger le Ca »!

Vous vous rendez compte commentontraduit FREUD en francais
quand il s’agit d’une formule comme celle-1a,

elle est égale a celle des présocratiques

pour sa structure, sa profondeur, sa résonance !

I1 ne s’agit pas du moi dans ce « ..sollichwerden ».
Il s"agit de ce que lelchest, sous la plume de FREUD,
depuis le début jusqu’a la fin..

quand on sait, bien entendu, reconnaitre sa place
..Justement lelieu complet, total du réseau des signifiants, c’est-a-dire le sujet

« Laouc’était.. » depuis toujours : le réve, et ou les
anciens reconnaissaient - quoi ? - toutes sortes

de choses, et a 1l’occasion des messages des Dieux.

Et pourquoil auraient-ils eu tort ? Ils en faisaient
quelque chose, des messages des Dieux..

Et puils, comme peut-étre vous 1l’entreverrez dans

la suite de mon propos, il n’est pas exclu qu’ils y
soient toujours, a ceci pres gque c¢ca nous est égal.

Ce que FREUD nous dit dans ce domaine, ce gul nous
intéresse, c’est le tissu gqui englobe ces messages,
c’est leréscauou - a 1’occasion - quelque chose est pris.

Peut-étre la voix des Dieux se fait-elle entendre,
mais il y a longtemps qu’on a rendu, a leur endroit,
nos oreilles a leur état originel, dont chacun sait
qu’elles sont faites « pour ne point entendre ».
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Mais le sujet lui, est la pour s’y retrouver

« laouc’était... »...
- j’anticipe - le réel.. Et je justifierai
ce que j’ai dit la tout a 1’heure. D’ailleurs,
ceux qul m’entendent depuls quelques temps,
savent que J’emploie volontiers la formule
« les Dieux sont du champ du réel. »

..« Laouc’était, le Ich...
le sujet, non pas la psychologie !

...le sujet doit advenir. »

Et pour savoir qu’on y est, qu’on s’y retrouve,
il n’y a qu’une seule méthode, c’est de repérerleréseau.

Et unréseau — quand c’est un réseau - ¢aserepérecomment ?

- C’est gu’on retourne,

- c’est gu’on revient,

- gqu’on croise son chemin,

- c’est que ca se recoupe toujours de la méme facon.

Et i1 n’y a pas, dans ce chapitre VIl de La science des réves,
d"autre confirmation a saGewissheit que ceci :

« Parlez toujours, Messieurs, sur ce caractéere de hasard. Soit disant nous appuierions en priant
le sujet d’associer, en puisant, en recueillant dans ses propos, telle ou telle chose qui nous convienne.
Moi, dans mon expérience, je ne constate la aucune figure, aucun arbitraire, ¢a se recoupe de telle

facon que c’est cela qui échappe au hasard. »

I1 faut peut-étre encore gque Jje revienne,

que Jje rappelle, que Jje martele.. Je me contenterai de
réévoquer, pour ceux qui déja ont entendu mes lecons
sur ce sujet, que la Lettre52 a FLIESS qui commente

le schéma, le schéma qui sera dit plus tard,

dans la Traumdeutung : « optique ».

C’est-a-dire qu’il représente cette image, ce modele,
ce fait-modele a 1’image d’un certain nombre de
couches qui seraient perméables a quelque chose
d”analogue a la lumiere qui changerait d’indice de
réfraction de couches en couches.
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La seule différence entre les schémas de la Lettre52..
que quelqu’un qui est au premier rang
a commenté lors d’une de nos dernieres réunions
et, puisqu’il nous est présent
..et le schéma auquel je vous prie de vous reporter,
c’est que la.
et puis en plus c’est dit par FREUD !
..que celieu, ou se joue 1’affaire du sujetde I’inconscient,
n’est pas un lieu spatial, n’est pas une couche anatomique.

Sinon, comment la concevoir telle qu’elle nous est
présentée, située entre perception et conscience...

comme on dit « entre cuir et chair » :
..un immense étalement, un spectre spécial étalé entre ces
deux éléments..

qui seront plus tard, quand il s’agira d’établir

la seconde topique, I’acception perception-conscience, Wahrnehmung-Bewusstsein
..seulement wvoila, dans/l’intervalle estla place, la place de I’Autre ou se
constitue le sujet .

Et dans le premier schéma, celui qu’il nous donne
dans la Lettre52, 11 nous dit qu’il doit y avoir un
temps, une étape, ou ces Wahrnehmungszeichen...

auxquelles 11 y a lieu de donner tout de suite,

d’apres ce que je vous ail enseigné, leur vrai

nom, a savoir des signifiants. Et cela méme est

précisé, car on nous dit que les Wahrnehmungszeichen

« traces de la perception », comment ca fonctionne ?

Par la nécessité, déduite de son expérience

que FREUD nous donne, de séparer absolument

perception et mémoire : c’est a savoir que, pour que

ca passe dans la mémoire, i1l faut d’abord que ca

soit effacé dans la perception, et réciproquement
..alors, 1l nous désigne un temps ou ces Wahrnehmungszeichen
doivent étre constituées dans la simultanéité :
qu’est-ce que c’est, si ce n’est la synchroniesignifiante 2

Et bien str, il le dit d’autant plus qu’il ne sait
pas qu’il le dit cingquante ans avant les linguistes.
Mais quand 11 y revient dans la Traumdeutung, nous
verrons qu’il va jusqu’a en désigner, d’une facon
non moins frappante, d’autres couches :

la ils se constitueront « paranalogie ».
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Nous retrouvons, semble-t-il, les contrastes,

les mémes fonctions de similitude, si essentielles
dans la constitution de la métaphore introduite d’une
diachronie. Bref, je n’insiste pas car il me faut
aujourd’hui avancer.

Nous trouvons dans les articulations de FREUD
1’indication sans ambiguité de ce dont il s’agit,
non seulement d’unréseau de signifiants...
non pas constitué par des associations en quelque
sorte de hasard et de contiguité
.mais qu’ils n’ont pu se constituer de cette facon
qu’en raison d’une structure tres définie, d’une
possibilité également tres définie de 1’élément
temporel, d’une diachronie constituante et orientée.

Le seul point gque Je voudralis encore accentuer,
vous faire remarquer ce qu’il indique qu’il y a..

avec un caractere vraiment, pour nous, de miracle
..au niveau de la derniere couche de 1’inconscient,
la ou fonctionne lediaphragme, a savoir ou s’établissent
ces pré-relations entre processus primaire et ce qui
en sera saisi, recueilli, utilisé au niveau du
préconscient : « cadoitavoir, dit-il, rapport avec la causalité. »

Pour nous aussi ces recoupements nous assurent de
retrouver..

sans gue nous pulissions savolir si c’est

de la que nous vient notre chemin
..nos fils d’Ariane.

Parce que bien slr, nouslavonslu avant que de faire
lathéorie que nous donnons du signifiant, mais nousl’avons lu
sans toujours pouvoir sur 1l’instant, le comprendre.

Et si c’est par les nécessités de notre expérience
gue nous avons mis au ceur de la structure de
1"inconscient cette béance causale, d’en trouver
I’indication énigmatique, inexpliquée dans le texte de FREUD,
c’est aussi la pour nous, 1’indication que nous
progressons dans le chemin de sa certitude.

Car voyons-le bien, ce « sujet de la certitude »
au temps ou je vous arréte, il est divisé.

La certitude c’est FREUD qui 1l'a.
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Et c’est dans cette direction que s’indique
ce qui est au ceeur du probleme que je souleve :
la psychanalyse est-elle..
sous—-entendu : d’ores et déja
..une science °?

Est-ce qu’on ne peut soulever une question tant
FREUD...

ce qui est manifeste
..reste a ce qui distingue lascience moderne non pas de
celle qui 1’a immédiatement précédée, dont je ne
parle pas pour 1’instant, mais delascience ason oréee.

On discute dans le Théétete de ce qui distingue
1"une de 1l’autre : c’est gque dans la science,

quand elle se leve, il y a la présence d’un maitre.

Or, il est manifeste que de FREUD comme maitre,

il est manifeste..
si tout ce qui s’écrit comme littérature
analytique n’est pas une pure et simple
turlupinade

..11 est manifeste qu’il est toujours utile,

et fonctionnant comme maitre.

C’est méme autour de cela gque se pose une question

(g 22 : o -
« Ce pédicule™"pourra-t-il un jour étre allége ? »

En face de sa certitude, 11 y a le sujet dont je vous

ai dit tout a 1’"heure qu’il attend la depuis quelque

temps, depuis DESCARTES.

C’est-a-dire que j’ose énoncer comme une vérité..
qui, Jje pense, ne hérissera
les poils de personne
..que la découverte de 1’inconscient, le champ
freudien, n’était pas possible, sinon un certain
temps apres 1’émergence du sujet cartésien.

En ceci..

22 Pédicule (anatomie humaine et animale) : cordon qui contient les nerfs et les vaisseaux sanguins et qui relie un organe, une

partie d'organe, au reste d'un organisme.
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quil est supposé acquis dans mon discours - non
démontré bien slr, mais c’est la un champ qui
n’est pas le mien, qui est a d’autres - assez
largement admis quand méme dans le domaine de
l"histoire des sciences pour gue nous pulssions
le tenir pour acquis

..que la science moderne ne commence qu’apres que

DESCARTES ait fait son pas inaugural.

Seulement c’est ca d’ou dépend que 1’on puisse
appeler le sujet a rentrer chez soi dans 1’inconscient.
I1 est quand méme important de savoir qui on appelle.
Ca n’est pas 1’« ame » de toujours, ni mortelle ni
immortelle, ni ombre ni double, ni fantdme, ni méme
psychosphére prétendue carapace, lieu des défenses et
autres schématismes qu’il importe justement de mettre
en cette occasion a leur place.

D’ abord, initialement, c’est le sujet qui est appelé,
il n’'y a donc que lui qui peut y étre élu.

Tl y aura peut-étre - comme dans la parabole -

« beaucoup d’appelés mais peud’élus » mais il n’y en aura slrement
pas d’autres que ceux qui sont appelés..

I1 faut..
pour situer, pour comprendre,
les concepts freudiens
.partir de ce fondement :
que c’est le sujet qui est appelé [Woeswar,sollich werden]

Le sujet tel que je viens de le définir, de le
pointer de 1’origine cartésienne , il n’est pas dans
ces foules gqu’on ramenait sans discrimination, tout
ce qui s’est au cours d’expériences non seulement
séculaires, mais d’expériences toujours les mémes.

Les Dieux dont nous parlions tout a 1’heure,
simplement ils savent dans les petits rbles - dans
ces foules - gqu’on les ramenait en contrebande.

I1 faut faire ce gqu’on fait en le sachant et en le
disant, c’est 1l’essentiel de la démarche
scientifique.

Alors, comme i1l s’agit du sujet, ceci donne sa vraie
fonction a ce qu’on appelle, dans 1’analyse,
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la remémoration : la remémoration n’est pas la
« réminiscence » platonicienne, ce n’est pas le retour

d’une forme, d’une empreinte, d’un 100G [cidos] de beauté et de
bien qui nous vient de 1’au-dela, d’un Vrai supréme.

C’est quelque chose qui nous vient des nécessités
structurantes, de quelque chose d’humble, né au
niveau des plus basses rencontres, et de toute la
cohue parlante qui nous précede, de la structure du
signifiant, d’un langage et de langues parlées de
facon balbutiante, trébuchante, mais gqui ne peuvent
échapper a un type de nécessité dont les échos,

le modele, dont le style est curieusement a retrouver
dans les élaborations mises a la place, de cette
réfection tendant a éliminer toute intuition sur
lesquelles se resituent de nos jours les mathématiques.

Alors, vous l’avez vu, avec la notion du recoupement,
la fonction du retour, Wiederkehr est essentielle.

Ce n’est pas seulement Wiederkehr dans un sens de ce qui
a été refoulé. D’ailleurs la constitution méme

du champ de 1’inconscient s’assure de ce Wiederkehr,
c’est la gque FREUD assure sa certitude.

Mais 1l est bien évident alors, comme d’ailleurs
c’est également visible dans le texte, que si c’est
la qu’il 1’assure, ce n’est pas de la qu’elle lui
vient, mais de ce qu’il y reconnait..
et la j’interpelle celui qui, apres mon premier
séminaire, m’a posé la gquestion de mon hésitation devant ce
qu’il appelait — ce qui le déroutait - dans cequ’il lui semblait
y avoir de « psychologisme » dans mon discours
..Je parlais du discours de FREUD : qu’il touche ici
du doigt gqu’a ce niveau, pour pouvoir se mettre en
corrélation, en balance avec cette certitude ou il
progresse dans le sujet, ce quli est en relation :

- c’est qu’ilyreconnaitlaloi desondésir,a lui FREUD,

- c’est qu’il n’aurait su avancer avec ce pari de
certitude s’il n’y avait été guidé, comme les
textes nous l’attestent, par son auto-analyse.

Et qu’est-ce que c’est que son auto-analyse,
sinon le repérage génial, le premier repérage
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de la loi du désir suspendu au Nom-du-Pére ?

La certitude de ce sujet, supportée par 1l’acte de la
découverte du sujet, FREUD s’y avance, lui, soutenu
par un certain rapport a son désir et par ce qui est
son acte, a savoir laconstitution de la psychanalyse .

Je ne m’étendrai pas plus, encore que Jj’hésite
toujours a quitter ce terrain ou il faudrait que
J’insiste pour vous montrer qu’il n’y a pas moyen
d’ échapper a cette conception que la notion de FREUD
de 1’hallucination..

processus d’investissement régressif

sur la perception initiale
.implique par la que le sujet y doit étre
completement subverti.

Ce qu’il n'est en effet gque dans des moments
extrémement fugaces, mais ce qui laisse entierement
ouverte la question des rapports avec la véritable
hallucination. A savoir qu’il ne se reconnait pas
comme subverti, mais il y a un temps, un moment,
un mode sous lequel FREUD concoit comme suffisant,
comme possible..

et sans doute n’est-ce la apres

tout qu’un épinglage mythique
.qu’il n’est pas slr qu’on puisse purement et
simplement parler du désir, de la psychose hallucinatoire
et du confusionnel..

comme 11 le dit en le brossant trop rapidement
..comme la manifestation de la régression imperceptible
du désir arrété.

Mais qu’il puissele concevoir montre bien a quel
point il identifie le sujet a ce qui est originellement
subverti par le systeme du signifiant.

Laissons donc ce temps de 1’inconscient et si peu

gque nous le puissions aujourd’hui, avancons-nous

dans ce qui est écrit au tableau, a savoir ce vers
quoi il faut gque je m’avance, vers la question de ce
que c’est que la répétition. Cela vaudra plus d’un de
nos entretiens.

Ce que j’ai a vous dire y est si nouveau..
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encore qu’évidemment, aussi assuré depuis

1"origine de ce que j’"ai articulé du signifiant
..que J’"ai cru devoir des aujourd’hui, sans rien
garder de mes cartes dans mes manchettes, vous dire
comment J’entends, pour vous, la situer, cette
fonction de la répétition.

Cette fonction de la répétition n’a rien a faire avec
ce caractere ouvert ou fermé des circuits que j’'ai
appelé tout a 1’heure Wiederkehr.

Ma these, pour étre clair et savoir ou Jje vous mene..
que vous sachiez ou je vous méene

..est que cette répétition sous le terme ou FREUD,

je ne dis pas 1’introduit pour la premiere fois -

mais pour la premiere fois 1l’articule dans 1l’article

de 1914 : Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten”...
qui est bien 1’article sur lequel s’est fondée
dans 1’analyse la plus grande stupidité

..pour aller aboutir au chapitrecing de Jaded%Luﬁmﬂum¥4.

Tachez de le lire dans une autrelangue que le francais.
Vous 1’avez 1lu, Jj’espere, déja mais Jje vous prie
de le relire, ce chapitre cing, ligne a ligne.

Et pour ceux qui ne savent pas l’allemand, de le lire
dans la traduction anglaise ou vous aurez..
ceci soit dit en passant
.bien a vous amuser, car vous y verrez par exemple
que le maintien de la traduction de « instinct » pour Trieb
et de « instinctual » pour Triebhaft a de tels inconvénients
pour le traducteur qu’alors que cette traduction est
maintenue de facon uniforme et sans exception..
ce qui institue cette édition toute entiere sur
le plan du contresens absolu, i1l n’y a rien de
commun entre le Trieb et 1'instinct tout simplement
..que la, le discord apparait si impossible
qu’on ne peut méme pas mener la phrase jusqu’au bout
en traduisant Triebhaft par « instinctual ».
T1 faut une note écrite :

23 Sigmund Freud : Remémoration, répétition et perlaboration , in La technique psychanalytique, Puf, Bibliotheque de
Psychanalyse, 1972(traduction décriée par Lacan) , ou Puf 2007, Quadrige Grands textes (nouvelle traduction).
24 Sigmund Freud : Au-dela du principe de plaisir , in Essais de psychanalyse, Payot, Coll. P.B.P., 20006.
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« Triebhaft : At the beginning of the next paragraph, the word Triebhaft is
Much more revealing of the urgency than the word instinctual. >

Le Trieb vous pousse plus au cul mes petits amis,
c’est toute la différence avec 1l’instinct soi-disant !
Voici comment se transmet 1’ enseignement psychanalytique !

Voyons comment ce Wiederholen s’ introduit.

C’est gue le Wiederholen a rapport avec le Erinnerung,

la « remémoration ». Le sujet chez soi, la remémorialisation
de la biographie, tout c¢a, ca marche jusqu’a une
certaine limite qui s’appelle le réel.

Si je voulais forger devant vous une formule spinozienne
concernant ce dont il s’agit, Jje dirais

Cogitatio adaequata semper vitat eamdem rem .
J’'ai dit
gu’une pensée adéquate en tant que pensée...
au niveau ou nous sommes
...evite toujours...
s’ écarte, flt-ce pour se retrouver apres en tout
...la méme chose.

Leréel dans ce texte étant ce qui a nécessité en son
temps de ma part, la formule..
qui par ailleurs n’est pas trop contredite par
l"histoire de la pensée des hommes
..gque <« c’estce quirevienttoujours alaméme place », a la méme place
ou le sujet en tant qu’il cogite, ou le sujet en tant
que réve cogitant, ne le rencontre pas.

Toute 1l’histoire
de la découverte de la répétition comme fonction
dans la pensée de FREUD explique ce motif de
structure et ne se définit qu’a pointer ainsi le
rapport.
Ce fut du beau au début..

parce qu’on avait affaire a des hystériques
..que le processus de la remémoration !

Comme elle était convaincante chez les premieres
hystériques traitées !
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C’est pourquoi fut ponctué en passant - les deux fois
précédentes - que ce dont i1l s’agit dans cette
remémoration, on ne pouvait pas le savoir au départ
que le désir de 1’hystérique c’était le désir du pere
a soutenir dans son statut.

Rien d’étonnant que, pour celui qui prend sa place,
on se remémore les choses jusqu’a la lie.

Qu’a cette occasion, je vous indique la différence qu’il y a

et dans les textes de FREUD

jamais d’oscillation sur ce point
..« répétition » n’estpas « reproduction », Wiederholen n’est pas Reproduzieren.
Reproduire, c’est ce qu’on croyait pouvoir faire au
début, au temps des grands espoirs de la catharsis.

On avait la scene primitive en reproduction comme on a
aujourd’hui les tableaux de maitre pour 9,50 Francs.
Seulement ce que FREUD nous indique gquand il fait
ses pas suivants, et il ne met pas longtemps a

les faire, c’est gque nulle ne peut étre saisie,

ni détruite, ni brGlée, sinon de facon, comme on dit,
symboliqgque : ineffigie, inabsentia-

La répétition d’abord apparait sous cette forme qui
n’est pas claire, qui ne va pas de soi, gqui ne va pas
nous permettre tout de suite de nous asseoir

c’est une reproduction, c’est une présentification,
enacte et voila pourquoi j’ai mis « l’acte ? »,

avec un grand point d’interrogation dans le bas de

ce tableau pour vous indiquer que cet acte restera,
tant que nous parlerons des rapports de la répétition
avec le réel, a notre horizon.

ﬁ;w@fmci@nf 4 f f iy
. £ a.-f..fjie.-[ - e e [

gfiz ﬂ"%”(, idion — ?
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Pour la bonne raison que, que ce soit chez FREUD ou
chez ses épigones, eh bien c’est assez curieux qu’on
n’ait jamais méme tenté de se remémorer.

Ce gqui est pourtant a la portée de tout le monde
concernant l’acte — ajoutons « humain » si vous
voulez, puisque, a notre connaissance, il n’'y a
d’acte que d’homme.

Et il s’agirait de comprendre pourquoi un acte n’est
pas une conduite, n’est pas un comportement.

Et de nous fixer les yeux par exemple, quitte a y
revenir, sur ceci :
c’est un acte..

qui lui est sans ambiguité,
..un acte : qu’on ne peut par exemple s’ouvrir le
ventre que dans certaines conditions.

Qu’on appelle ca {%2f|_ ¢7 )wm&m oul_ijféifhwwm ,

ils font ca parce gqu’ils croient que ca va bien
embéter les autres, que dans la structure
c’est un acte en l1l’honneur de quelque chose.

Attendons, ne nous pressons pas, avant de savoir et
repérons ceci qu’un acte, un vrai acte, ¢a a toujours
une part de structure de concerné, un réel qui n’y
est pas pris d’évidence.

Wiederholen [rpéter], rien n’a plus fait énigme..
et spécialement concernant cette bipartition si
structurante de toute la psychologie (si je dis
psychologie freudienne) du Principe du plaisir au Principe de réalité
..rien n’a plus fait énigme, que ce Wiederholen,
et tout pres, aux dires des étymologistes les plus
mesurés, et tout pres du « haler »..
comme on fait sur les chemins de halage
..tout pres du « haler » du sujet qui tire toujours son truc
autour d’un certain chemin d’ou il ne peut pas sortir.

25 Enjaponais, B&D [hara kirilest un terme argotique - littéralement, « se couper le ventre ». Le terme correct
pour un suicide honorable est YR& [seppukn |. CE. Seppuks, film de Masaki Kobayashi (1962), Prix du Jury du Festival
de Cannes 1963.
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Et pourquoi d’abord la répétition nous serait-elle
apparue au niveau de ce gqu’on appelle « névrose traumatique »
dans quelque chose qui se caractérise - et ici FREUD,
contrairement a tous les neurophysiologues et pathologues
et autres, a bien marqué que si cela fait probleme
que le sujet reproduise en réve le souvenir par
exemple du bombardement intensif d’ou part sa névrose,
ca semble a 1l’état de veille ne lui faire nichaudnifroid !

Quelle est cette fonction de la répétition traumatique
si rien - bien loin de la - ne peut sembler la
justifier du point de wue du Principe du plaisir ?

)

Maitriser 1’événement douloureux
Qui maitrise ?
Ou est ici le maitre a maitriser ?

Pourquoi parler si vite quand précisément nous ne
savons ou situer 1’instance qui se livrerait a cette
occasion de maitriser °?

Que FREUD..
au terme de la série d’écrits dont je vous ai
donné ici les deux essentiels, a savoir dans le
dernier
..nous indique gue nous ne pouvons ici concevoir ce
qui se passe au niveau des réves de la névrose traumatique,
gu’au niveau du fonctionnement le plus primitif,
celui ou il s’agit d’obtenir la liaison de 1’énergie ?

Alors ne présumons pas d’avance qu’il s’agit la d’un
écart quelconque ou d’une répartition de fonctions
telles que celles gque nous pouvons trouver,
a un niveau d’abord infiniment plus élaboré du réel,
quand nous voyons alors que le sujet, en effet,
ne peut s’en approcher qu’a se diviser lui-méme en
un certain nombre d’instances, qui nous permettraient
d’en dire ce qu’on dit du royaume divisé, c’est a
savoir :
que toute unité du psychisme..
prétendu psychisme « totalisant », « synthétisant »
(s"entend : vers la conscience)
..que toute cette conception du psychisme y périt.
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Enfin, que voyons-nous dans ces premiers temps de
1’ expérience ou la remémoration peu a peu se
substitue a elle-méme et, approchant toujours plus
d’une sorte de focus, du centre ou tout événement
paraitrait devoir se livrer :
précisément a ce moment se manifeste ce que
J"appelleraili aussi..

entre guillemets, car il faut changer aussi

le sens des trois mots de ce que je vais dire, il faut

le changer completement pour lui donner sa portée
..« larésistance dusujet » et qui devient, a ce moment-1a,
répétition en acte .

C’est par ce que j’articulerai la prochaine fois,

que je réserve de vous montrer comment nous trouvons,
a nous approprier a ce propos les admirables quatrieme
et cinquieme chapitres du livre de la Physique d’ ARISTOTE,

en tant gu’il tourne et manipule lesdeux termes absolument
résistants a sa théorie, pourtant la plus élaborée qui ait
jamais été faite de lafonctiondelacause, a savoir ce qu’on
traduit improprement, respectivement par le « hasard »

et la « fortune », 1’ AVTOUATOV [automaron], dit-1il..

Et nous qui savons ce que c’est, de nos jours,

au point ou nous en sommes de la mathématique

moderne, des machines, a savoir précisément

ce réseau de signifiants, nous y sommes la chez nous.

I1 s"agit, vous le verrez, de voir le rapport..
completement a réviser et a définir autrement
que ne le fait ARISTOTE qui pourtant en parle
admirablement

.entre 1’ aUTOUATOV [auwomaon],€t ce qu’il désigne comme

la « fortune » : la TOXN[wehé], a définir justement comme
rencontre du réel.
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12 Février 1964 Table des séances

Je vails poursuivre aujourd’hui, si je le peux,

1’ énoncé de ce qui regarde le concept de répétition,
tel qu’il est pour nous présentifié par 1’indication
de FREUD et par 1l’expérience de la psychanalyse.

Ce que j’entends accentuer, c’est que lapsychanalyse,
au premier abord bien faite pour nous diriger vers
un idéalisme.

Et Dieu sait que c’est ce qu’on lui a reproché :
de « réduire l’expérience »..
disent certains qui nous sollicitent de trouver
dans les durs appuis du conflit, de la lutte,
voire de 1l’exploitation de 1’homme par 1’homme,
les raisons de nos déficiences
que 1l’expérience soit par elle, dirigée vers je ne
sais quelle ontologie de tendances toutes primitives,
toutes internes, toutes données déja par la condition
du sujet.

I1 suffit de nous reporter, depuis ses premiers pas,
au tracé de cette expérience, pour voir gqu’au
contraire, rien en elle gqui nous permette de nous
résoudre a 1’aphorisme qui s’exprimerait comme :

« Lavieestunsonge » !

Rien n’est plus centré, orienté vers ce qui, au ceur
de notre expérience, est lenoyaudureel.

Ou, ce réel, le rencontrons—-nous ?

C’est bien en effet de la structure de cette rencontre,
de la fonction nodale, de la fonction répétitive d’ une
rencontre essentielle..

d’un rendez-vous auquel nous sommes toujours appelés avec un réel qui se dérobe
.qu’il s’"agit dans tout ce que la psychanalyse a
découvert.
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Et c’est pour cela que j’ai mis au tableau ces
quelgques mots gqui sont pour nous aujourd’hui repere
de ce gque nous voulons avancer.

A savoir d’abord la TUXT) [wché] QUE NOUS avons empruntée
je vous 1’ai dit la derniere fois
..au vocabulaire d’ARISTOTE en quéte de sa recherche de la

cause : le réel au-dela de 1’ aUTOUATOV [auomaon], du retour,
de larevenue, de Iinsistance des signes, ce a gquoil nous nous

voyons commandés par le principe du plaisir, c’est cela

qui ¢it toujours derriere et dont il est si évident,

dans toute la recherche de FREUD, que c’est la ce qui

est son souci.

Rappelez-vous le développement de L’homme aux loups,
si central pour nous, pour comprendre ce qui est
la véritable préoccupation de FREUD a mesure..
et dans la mesure méme
..ol se révele plus pour lui la fonction du fantasme.

Il poursuit, 1l s’attache..

et sur un mode presque angoissé
..a en interroger quel est ce réel, quelle est cette
rencontre premiere gue nous pouvons assurer,
affirmer, derriere le fantasme.

Ce réel, nous sentons qu’a travers toute cette
observation, il a..

entrainant avec luili le sujet et le pressant,
..tellement dirigé sa recherche qu’apres tout nous
pouvons aujourd’hui nous demander si cette pression,
si cette présence, si ce désir, de FREUD dans
1"analyse de L’hommeauxloups n’est pas ce qui chez lui
a pu conditionner 1’accident tardif de sa psychose.

Ainsi donc..
nous l’avons dit la derniere fois
.11 n’y a pas lieu de confondre ni retour dessignes,
ni reproduction...
modulation par la conduite de quelque chose qui,
en quelque sorte, ne seralit gu’une remémoration agie
..11l ne s’"agit pas de confondre cela avec ce dont
il s’agit au fond, dans la répétition.
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Quelque chose nous est toujours volé de sa véritable
fonction, de sa véritable nature - dans 1l’analyse -
par quelque chose dont i1 faut bien dire que c’est
une faiblesse dans la conceptualisation qu’ont donné
les analystes du transfert, 1l’identifiant, en quelque
sorte, a la répétition.

Or, c’est bien la le point ou il y a lieu de porter
la distinction.

La relation au réel dont il s’agit dans le transfert
a été exprimée par FREUD en ceci, dit-il, que

« Rien ne peut étre appréhendé in effigie, in absentia » .

Et pourtant le transfert ne nous est-il pas donné
comme effigie et relation a 1’absence ?

Cette ambiguitt de la réalité en cause dans le transfert,
nous ne pourrons arriver a la déméler qu’a partir
d’une saisie de ce dont i1l s’agit dans la fonction

du réel concernant la répétition.

Ce qui se répete..
en effet toute 1’'expérience
de 1l’analyse nous le montre
..c’est toujours quelque chose dont le rapport a la

TOXN [mchée] nous est suffisamment désigné par 17expression
qui image le mieux..
- ce devant quoi, a tout instant, nous nous
trouvons arrétés,
- ce qui nous retient, et d’ou que cela vienne
en apparence dans 1l’expérience, pas seulement
de 1’intérieur mais aussi de 1l’extérieur
..ce qui se produit « comme par hasard » .

A quoi nous ne nous laissons..
par principe si je puls dire
..nous, analystes, jamais duper.

Tout au moins gue nous marquons toujours du pointage
de ceci : qu’il ne faut pas nous y laisser prendre
quand le sujet nous dit qu’il est arrivé quelque
chose qui, ce jour-la, 1’a empéché de réaliser

sa volonté, soit de venir a la séance.
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Ceci nous indique qu’il n’y a pas a prendre
les choses au pied de la déclaration du sujet,
que ce dont il s’agit, ce a quoi précisément nous
avons affaire, c’est a cet achoppement, a cet accroc
dont la présence, dont la formule..
vous le verrez, Jj’'y reviendrai a tous les étages,
non seulement les « défauts » de notre
expérience, mais la structure méme que nous
donnons a la formation du sujet
..nous la retrouverons a chaque instant comme étant le
mode - le mode d’appréhension par excellence -
de ce gqui, pour nous, commande cette sorte de déchiffrage
nouveau gue nous avons donné des rapports du sujet a
tout ce qui fait sa condition.

De cette fonction de la TUXI) [wché]..
du réel comme rencontre, de la rencontre en tant qu’elle
peut étre manquée, qu’essentiellement elle serait
« présence » comme « rencontre manquée » [in abstentia ]

..voila ce qui d’abord s’est présenté dans 1l’histoire

de la psychanalyse sous la forme premiere..
qui, a elle toute seule, suffit déja a faire
naltre notre attention

..celle du traumatisme.

Est-ce qu’il n’est pas remarquable que, a 1l’origine..
1"acces qui a été le nbtre au début de
1’ expérience analytique
..le réel se soit présenté sous la forme de ce qu’il y a
en lui d’inassimilable, sous la forme du trauma,
déterminant toute sa suite comme quelque chose
imposant au développement uneorigine en apparence accidentelle ?

Par la nous nous trouvons au cecur de ce qui peut nous
permettre de comprendre le caractere radical, essentiel,
de la notion conflictuelle gqui est introduite par
1" opposition du principe du plaisir au principe de réalité.
Ce guil fait que le principederéalitt ne saurait étre..

par le progres de son ascendant
..aucunement concu comme donnant le dernier mot,
enveloppant dans sa « solution » la direction
indiquée par la fonction du principe du plaisir.
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Car, si le trauma est concu comme devant étre tamponné
par 1"homéostase subjectivante qui oriente tout le
fonctionnement défini comme principe duplaisir, i1 ressort
que ce que notre expérience nous pose alors comme
probleme, c’est justement que c’est en son sein..

au seln des processus primaires
..que nous voyons conservée l’insistance a se rappeler
a nous..

dans les formes motivées par leprincipe du plaisir
..de ce trauma, qui y reparait et reparaitrait souvent
a figure dévoilée, et gqui nous pose la question :
comment, si le réve est défini comme manifestant le
veeu — le Wunsch — porteur du désir du sujet, si ce réve
est ainsi défini, comment peut-il produire ce qui si
souvent se présente comme faisant resurgir
- et a répétition - sinon la figure du moins 1’écran
derriere lequel s’indique encore le trauma ?

Ainsi le systeme de la « réalitt », si long qu’il se
développe, laisse en quelque sorte prisonniere une
partie essentielle de ce gqui est bel et bien pourtant
a rapporter au réel, partie essentielle comme
prisonniere des rets du processus primaire.

C’est ceci gue nous avons a sonder, cette « réalité »

si 1’on peut dire, qui représente pour nous - sSous

une forme majeure - cette présence supposée exigible

pour que le développement, I”’enchartnement, le débortement,

si 1’on peut dire, de lathéorie la plus récente de I’analyse..
celle qu’une Mélanie KLEIN par exemple nous repré-
sente comme donnant le mouvement du développement

..ne soit pas réductible a ce que j’ai appelé tout a

1"heure « Lavieestunsonge ».

Il n'y a pas d"autre « sens du sens » concevable dans
ce registre que 1l’exigence de ces points particuliers,
en quelque sorte radicaux dans le réel, que j’appelle
la « rencontre » et qui nous font concevoir la réalité
comme unterlegt, untertragen, ou si vous voulez ce gqul en
francais se traduirait par le mot méme..

en sa superbe ambiguité dans la langue francaise
..de « souffrance ». La réalité est « ensouffrance »
se présentant pour nous en gquelque sorte comme ce qui
est « la quiattend ».
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Et ce Zwang, cette « contrainte » a quol nous sommes
obligés, dit FREUD, qu’il définit par la Wiederholung
[rpéition], Ce€ quelque chose par ou toujours nous ne
pouvons que cerner ce point central ou elle commande
le détour méme du processus primaire.

Ce processus primaire, qui n’est autre gque ce que
j’al essayé pour vous de définir dans les dernieres
lecons sous la forme de « 1l’inconscient », 1l nous
faut bien une fois de plus le saisir dans son
expérience de rupture « entre perception et conscience »,

vous ai-je dit, dans ce lieu, ce lieuintemporel et qui
force a ce que FREUD appelle :

FECHNER’s 26Idee einer anderen Localitét

qui est une autre localitt, un autre espace, une autrescene.

Cet « entre perception et conscience », nous pouvons a tout instant
le saisir.

L"autre jour, n’ai-je point été éveillé, d’un court
sommeil ou je cherchais le repos, par quelque chose
qui frappait a ma porte déja avant que je me réveille.

Avec ces coups pressés, Jj’avais déja formé un réve,
un réve qui me manifestait autre chose que ces coups.
Et quand je me réveille, ces coups, cette perception,
si j’en prends conscience, c’est pour autant
qu’autour d’eux, je reconstitue, je replace toute ma
représentation, je sais que Jje suis la, a quelle
heure je me suis endormi, et ce que Jje cherchais par
ce sommeil.

Quand le bruit du coup parvient non point a ma
perception mais a ma conscience, c’est que ma
conscience se reconstitue autour de cette
représentation, que je sais que je suis sous le coup
du réveil, que je suis knocked.

26 Fechner Gustav Theodor (1801-1887). Cf. Isabelle Dupéron :G. T. Fechner : Le parallélisme psychophysiologique, Puf, 2000.
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Mais la, i1l me faut bien m’interroger sur ce que
je suis a cet instant-1la..
si immédiatement avant et si séparé qui était
celui ou j’"ai commencé de réver sous ce coup
qui est en apparence ce qui me réveille
..a ce moment, je suis, que je sache, avant que je ne
me réveille, ce « ne » explétif27 - dit explétif -
qui déja dans tel de mes écrits®™ désignait le mode
méme de présence de ce « Jje suis » d’avant le réveil.

I1 n’"est point explétif, 11 est plutdt « [I’explétion de mon
impléance » chaque fois qu’elle a a se manifester qui
fait ce que la langue - la langue francaise - définit
si bien dans 1’acte de son emploi.

Je dis :
« Aurez-vous fini avant qu’il ne vienne ? »

quand cela m’ importe que vous ayez fini, a Dieu ne
plaise qu’il vint avant !

Je dis :
« Passerez-vous avant qu’il vienne ? »

car déja quand il viendra, vous ne serez plus la.

Ce vers quoi je vous dirige, c’est vers la symétrie

- a quoi nous sommes sollicités - de la structure qui
me fait, apres le coup du réveil, devoir me poser,

ne pouvoir me soutenir, en apparence, gue comme dans
ce rapport avec ma représentation, qui dans sa
transparence ne me fait que conscient :

tel un reflet, en quelgque sorte involutif en ce sens

que dans ma conscience, c’est ma représentation

que Jje ressaisis.

Mais justement, est-ce bien la tout ?

Et FREUD nous a assez dit qu’il lui faudrait..
ce qu’il n’a jamais fait

..revenir sur cette fonction de la conscience.

27 Explétif : terme de grammaire. Se dit de mots inutiles au sens, mais qui servent a remplir la phrase. Particule explétive, petit
mot ou partie de mot qui s'ajoute sans changer le sens.
28  FEcrits : Subversion du sujet et dialectique du désir , p.800.

Cf. Fidouard Pichon et Jacques Damourette : Des mots a la pensée : Essai de grammaire de la langue francaise, Vrin 2000.
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Peut-étre verrons-nous mieux ce dont il s’agit,

a saisir ce qui tout de méme est la, qui motive le
surgissement de cette réalité représentée, a savoir
le phénomene, la distance, la béance méme qui
constitue le réveil.

Et nous ne pouvons tout de méme le faire, que
d’accentuer..

enfin je vous ai laissé le temps a tous,

soit de le lire, soit, Jje 1l’espérais,

peut-étre aussi d’intervenir
..la fonction que donne dans son chapitreVIl, si étran-
gement, FREUD, a ce réve gue je vous al brievement
décrit, aussi brievement d’ailleurs qu’il 1’est dans
FREUD.

Notez comme ce réve, tout entier fait aussi sur
1"incident - le bruit - qui détermine ce malheureux
pere..
qui a été prendre, dans la chambre voisine de
celle ou repose son enfant mort, quelque repos,
laissant 1’enfant a la garde, nous dit le texte,
d’un grison, d’un autre vieillard
..qui, atteint, réveillé, par quelque chose qui,
non seulement est la réalité (le choc, le knocking
d’un bruit fait pour le rappeler au réel) mais qui,
dans son réve, traduit juste la quasi-identité de ce
qui se passe, a savoir la réalité méme d’un cierge
renversé et en train de mettre le feu au 1lit ou
repose cet enfant.

Que voila quelque chose qui semble peudésigné pour
confirmer ce qui est la these de FREUD dans la
Traumdeutung, a savoir que le réve est laréalisationd’un désir!

Nous voyons presque pour la premiere fois dans la
Traumdeutung, ici surgir, ce que FREUD donne en apparence
comme une fonction seconde, a savoir que le réve ici
ne satisfait que le besoin de prolonger le sommeil.

Que veut donc dire FREUD en mettant la - a cette
place - et en accentuant qu’il est en lui-méme [ceréve]
la pleine confirmation de tout ce gqu’il nous a dit
du réve ?
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Ceci, gquil peut a une premiere vue nous paraitre si
singulierement - disons pour le moins - ambigu.

Si la fonction du réve est de prolonger le sommeil,
si le réve apres tout peut approcher de si pres la
réalité qu’il propose, est-ce gue nous ne pouvons pas
nous dire apres tout qu’a cette réalité, il pourrait
étre répondu sans sortir du sommeil °?

Il y a des activités somnambuliques apres tout.

Et ce dont il s’agit, la question..
qu’au reste toutes les indications précédentes de
FREUD nous permettent ici de produire

..c’est : qu’est-ce qui réveille ?

Est-ce que cela n’est pas une autre réalité,
celle que dans le réve, FREUD nous décrit ainsi

Das Kind, dass an seinem Bett steht : que « I’enfant est pres de son lit », ihn am Arme
fasst : « le prend par le bras » et « lui murmure sur un ton de reproche » :
Vorwurfsvoll zuraunt, Vater, siehst du denn nicht : « Pere, ne vois-tu pas », dass ich
verbrenne ? : « que je brile ? »

Est-ce qu’il n’'y a pas plus de réalité dans ce message
que dans ce bruit par quoi le pere aussi bien
identifie 1’étrange réalité..

sur laquelle nous reviendrons a l’instant
..de ce qui se passe dans la piece voisine ?
Est-ce que dans ces mots ne passe pas la réalité
manquée qui a causé la mort de 1’enfant ?

Est-ce que FREUD lui-méme ne nous dit pas que dans
cette phrase, 11 faut reconnaitre quelquechose qui, pour
le pere, perpétue cette phrase, ces mots a jamais
séparés de 1l’enfant mort..

et qui lui auront été dits, suppose-t-il,

« peut-étre a cause de la fievre », mais qui sait ?
..pour lui, perpétue la question, 1l’angoisse,
le remords, de ce dont FREUD pointe la gquestion
concernant ce qui, chez le pere peut perpétuer le
désir qu’aussi celui qu’il a mis pres du lit de son
fils a veiller : le grison, ne sera peut-étre pas
« & la hauteur de bien tenir sa tdche » seine Besorgnis erwachsen i1 ne sera
pas, peut-étre, en mesure, a la hauteur de sa tache.
Et en effet, il s’est endormi.
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Cette référence a la phrase dite a propos de la fievre
est-ce que ce n’est pas aussi bien a ce propos..

a ce que dans un de mes derniers discours

J7ail appelé « lacause de lafiévre »
..qu’elle se rapporte °?

Est-ce que si ici, aussi urgente qu’elle se présente,
1’action soit selon toute vraisemblance de parer a ce
qui se passe dans la piece voisine — peut-&tre aussi
est-elle sentie comme « de toute fagon maintenant trop tard »

par rapport a ce dont il s’agit, a la « réalité psychique »
qui se manifeste dans la phrase prononcée ?

Est-ce que le réve poursuivi n’est pas essentiellement,
si je puis dire 1’hommage a la réalité manquée, qui
ne peut plus se faire qu’a se répéter indéfiniment
en un indéfiniment jamais atteint réveil ?

Quelle rencontre peut-il y avoir désormais avec cet
étre inerte a jamais, méme a étre dévoré par les
flammes, sinon celle-ci qui se passe Jjustement, ou

la flamme par accident, « comme parhasard », vientalerejoindre <

Et ou est-elle, la réalité, dans cet accident, sinon
qu’il répete quelque chose, en somme plus fatal,

au moyen de la réalité, d’une réalité ou celui qui
était chargé de veiller pres du corps reste encore
endormi, méme d’ailleurs quand le pere survient apres
s’étre réveillé.

Ainsi la rencontre, toujours manquée, est passée
entre le réve et le réveil, entre celui qui dort
toujours et dont nous ne saurons pas le réve,

et celui qui n’a révé gque pour ne pas se réveiller.

Si FREUD s’en émerveille comme confirmant la théorie
du désir, c’est bien qu’il s’agit d’autre chose que
d’un fantasme comblant un wveu!

Ce n’est pas méme que dans le réve se soutienne que

son fils vit encore, mais bien que cette vision
atroce désigne un au-dela qui s’y fait entendre.
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C'est que le désir s’y présentifie, de la perte
imagée au point le plus cruel de 1l’objet.

C’est que dans le réve, se fasse larencontre vraiment unique,
apres quoi le désir n’a plus a subsister que comme
deuil, apres quoi la réalité n’a plus de sens que
du nettoiement de la scorie.

C’est que seul un rite, un acte toujours répété, peut
commémorer cette rencontre immémorable, puisque
personne ne peut dire ce que c’est que la mort d’un
enfant sinon le pere en tant que pere — c’est-a-dire
nul étre conscient.

Car la véritable formule de 1’athéisme n’est pas que
« Dieuestmort »...
et méme en fondant 1’origine de la fonction du
pere sur son meurtre, FREUD protege le Pere
..la véritable formule de 1’athéisme c’est que
« Dieu est inconscient > .

« Cequiseraitpeut-étre » 11 faut le chercher,

le voir dans la réalité avant le réveil.

Le réveil nous montre 1’éveil de la conscience du
sujet dans la représentation de ce qui s’est passé,
a savoir le fécheux accident de la réalité a quoi on
n’a plus qu’a parer.

Mais qu’était donc cet accident quand tout le monde
dort, celui gqui a voulu prendre un peu de repos,
celul quil n’a pu soutenir la veille et celui dont,
sans doute, devant son lit, quelqu’un de bien
intentionné a di dire : « Ondiraitqu’ildort » ?

Qu’était cet accident quand nous n’en savons gu’une
chose, c’est que dans ce monde tout entier assoupi,
seule la voix s’est fait entendre :

« Peére, ne vois-tu pas, je brile ? ».
Cette phrase elle-méme est un brandon. A elle seule

elle porte le feu la ou elle tombe, on ne voit pas ce
qui brdle, car la flamme aveugle sur ce qu’il porte,

sur lunterlegt, sur 1’ UTMOXEIHUEVOV [upokeimenon], Maisnon sur le réel.
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Et c’est bien ce qui nous porte a reconnaitre dans
cette phrase..

dans cette piece détachée

du pere dans sa souffrance
..l’envers de ce qui sera - éveillé - sa conscience,
nous portant a nous demander ce qui est le corrélatif,
dans le réve, de la représentation.

Ce qui se confronte a lui a ce moment est d’autant
plus frappant qu’ici nous le voyons vraiment comme
1’envers de la représentation

c’est 1’imagerie du réve, c’est ce gqui nous impose
d’y désigner ce que FREUD, quand il parle de
1’inconscient, désigne comme ce qui le détermine
essentiellement, le Vorstellungsreprasentanz, ce qui veut dire,
non pas comme on 1l’a traduit en grisaille,

le « représentant représentatif », mais 1le « tenant-lieu de la représentation » .
Nous en verrons la fonction, par la suilte essentiellement.

Revenons maintenant a notre chemin.

Si j’ai réussi a vous faire saisir ce qui,

de la rencontre comme a Jjamais mangquée, est ici nodal

et soutient réellement dans le texte de FREUD, ce qui

lui semble dans ce réve étre absolument exemplaire :

ce point de la place du réel qui va du trauma au fantasme...
en tant que le fantasme n’est jamais que I’écran qui le dissimule

a quelque chose de tout a fait premier, déterminant

dans la fonction de la répétition.

- Voila ce qu’il nous faut repérer.

- Voila ce a quoi il nous faut revenir.

- Voila, au reste, ce qui, pour nous explique a la
fois 1’ambiguité de la fonction de 1’éveil et de

la fonction du réel dans cet éveil.

Le réel peut se représenter par 1’accident, le petit bruit,
le peuderéalité:29 qgqui témoigne que nous ne révons pas.

29 Cf. Séminaire I’Objet...séance du 08-06-1966 : ...Ce qui fait que quand cet objet de I'Autre vient se dresser sur quelque chose
que nous appelons comme vous voudrez : le tableau, la scéne ou I'écran. ..

ceci est l'accrochage... juste m’emparant d'un terme dont je pense vous savez l'origine d'André Breton (Cf. André Breton,
Introduction au discours sur le peu de réalité, in (Buvres complétes, volume II, Paris, Gallimard, Pléiade, 1992, p.265-80.)

...que j'appellerai a I'Autre, en tant que caractérisé par ce « peu de réalité » qui est toute la substance du fantasme, mais qui est aussi,
peut-étre, toute la réalité a laquelle nous pouvons accéder.
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Mais d’un autre cbté, cette réalité n’est pas peu,

car ce gqui nous réveille c’est Iautreréalité cachée derriére

le manque de ce qui tient lieu de représentation .

« C’estleTrieb », nous dit FREUD, mais attention, nous
n’avons pas encore dit ce qu’est ce Trieb.

Et si - faute de représentation - il n’est pas la qui

se donne, ce Trieb dont il s’agit nous pouvons avoir
a le considérer comme n’étant que Triebavenir.

Et cet éveil, comment ne pas voir qu’il est a double

sens, que cet éveil qui nous resitue dans une réalité

constituée et représentée, se redouble, fait double
emploi de ce qui nous désigne :

- que c’est au-dela du réve que nous allons, nous
avons a le rechercher,

- que c’est dans ce que le réve a enrobé,
a enveloppé :

//—‘__‘_'“‘--_\\I
a
J/ -

[ ce schéma sera produit dans la séance du 13-05-64 |

nous a caché derriere le manque de la représentation
dont il n’y a la qu’un tenant-lieu,

- que c’est vers cela gue nous sommes ramenés,

- et que la psychanalyse nous désigne qu’il est un
réel qui commande plus que tout autre nos activités.

Ainsi nous pouvons voir que FREUD se trouve apporter
la solution a ce qui, pour le plus aigu des
questionneurs de 1’ame avant lui : KIERKEGAARD
s’était déja centré sur la forme de la question
autour de La répétition.

30  Soren Kierkegaard, La répétition, in (Euvres completes, vol. 5, pp. 3- 96, éd. de I.’Orante, 1972
ou La reprise , Flammarion, 1993, Coll. G. F. Littérature étrangere.
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Je vous invite a relire ce texte éblouissant de
légereté et de jeu ironique, texte véritablement
mozartien dans son mode donjuanesque d’abolir
les mirages de 1’amour.

Cette lucidité des affects, laquelle, sans possible
réplique, est accentuée de ce que dans 1’amour du
jeune homme dont il nous fait le portrait a la fois
ému et dérisoire, ce jeune homme ne s’adresse qu’a
soi, par 1l’intermédiaire de la mémoire.

Vraiment n’y a-t-il pas la quelque écho plus profond
de la formule de LA ROCHEFOUCAULD que

« Combien peu éprouveraient I’amour si on ne le leur en avait
expliqué les modes et les chemins, les formules. »

Oui, mais qui a commencé ?
Et tout ne commence-t-il pas essentiellement
dans la tromperie ?

A qui s’adresserait le premier qui, en disant
1"enchantement de 1’amour, a fait passer cet
enchantement pour exaltation de 1’autre,

en se faisant le prisonnier de cette exaltation
jusqu’a 1’essoufflement, celui qui avec 1l’offre
a créé la demande la plus fausse, celle de

la satisfaction narcissique, qu’elle soit de
I’idéal dumoi ou du moi qui se prend pour I’idéal ?

Pas plus gque dans KIERKEGAARD, il ne s’agit dans
FREUD quant a la répétition, d’aucune répétition qui
s’assoie dans le naturel, d’aucun retour du besoin.
Le retour du besoin vise a la consommation mise au
service de 1’appétit. La répétition demande du nouveau.
Elle se tourne vers le ludique qui fait de ce nouveau
sa dimension, et cela, FREUD nous le dit aussi dans
le texte du chapitre dont je vous ai donné la
référence, la derniere fois.

Tout ce qui, dans la répétition, se varie, se module,
n’est qu’aliénation de son essence. L’adulte - voire
1"enfant plus avancé - exige dans ses activités,

de ce jeu, du nouveau.
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Mais - FREUD le désigne - ceci n’est que le
glissement de ce qui donne le vrai secret du ludique,
glissement d’une diversité plus radicale qui est
celle méme que constitue la répétition en elle-méme.
A savoir celle qui chez 1l’enfant, dans son premier
mouvement, au moment ou il se forme, ou i1l se forme
comme étre humain, se manifeste chez lui comme
exigence que le conte soit toujours le méme, que sa
réalisation racontée soit ritualisée, c’est-a-dire
textuellement la méme.

Et ce point donc, comme dessinant une consistance
distincte des détails de son récit, un signifiant de
renvoi, a la réalisation du signifiant qui ne pourra
jamais étre assez soigneuse dans sa mémorisation pour
atteindre, a désigner, la primauté de la signifiance
comme telle et c’est donc s’en évader que de la
développer en variant les significations.

Bien s{ir cette variation fait oublier la visée de
cette signifiance en transformant son acte en jeu,

en lui donnant des décharges bienheureuses au regard
du principe du plaisir.

Mais cette répétition peut bien étre saisie par FREUD
sur le jeu de son petit-fils comme lefort-da réitéré dans
la disparition de la mere, FREUD peut bien souligner
que c’est tamponner son effet en s’en faisant I’agent .

I1 reste que le phénomene est corrélatif de ce que
nous souligne WALLON, a savoilr que ce n’est que secondaire.

Tellement, que celui-ci surveille par la porte,
surveille la porte par ou est sortie sa mere,
marquant qu’il s’attend a 1’y revoir, mais qu’auparavant
- avant ce stade - c’est au point méme ou elle 1’a
quitté, au cdté proche qu’elle a abandonné pres de
lui, qu’il porte sa vigilance, que la béance
introduite par 1’absence dessinée est donc toujours
ouverte et reste cause d’un tracé centrifuge ou ce
qui choit, ce n’est pas 1’autre en tant que figure ou
se projette le sujet, mais cette bobine..

a lui-méme par un fil seulement retenue
..ou0 s’exprime ce qui de lui se détache dans cette
épreuve, l’automutilation a partir de quoi 1’ordre de
la signifiance va se mettre en perspective.
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Car lejeudelabobine est la réponse du sujet a ce que
1’ absence de la mére est venue a créer sur la
frontiere de son domaine, c’est-a-dire le bord de son
berceau, a savoir un fossé autour de quoi il n’a plus
qu’a faire le jeu du saut : cette bobine, ce n’est
pas la mere réduite a cette petite boule..

par je ne sais quel jeu, digne des JIVAROS
..c’est un petit quelque chose du sujet qui se détache
tout en étant encore bien a lui encore retenu.
Et dont on doit dire, comme ARISTOTE dit, que :

’ A 31
« L’homme pense avec son ame  »

Que c’est avec celle-ci qu’il saute les frontieres de
ce domaine maintenant transformé en [..], qu’il
commence, autour, 1l’incantation.

Car s’i1l est vrai de dire que le signifiant est la
premiere marque du sujet, comment ne pas 1l’appliquer
ici et du seul fait que ce jeu s’accompagne d’une des
premieres a paraitre des oppositions phonématiques
scandant son acte involutif..

c’est-a-dire d’alternances restitutives
..comment ne pas reconnaitre que..

Ceé a quoil cette opposition s’applique en acte
..c’est la que nous devons désigner le sujet.
Nommément dans la bobine a quoi ultérieurement, nous
donnerons son nomd’algébre lacanien sous le terme de (a).

Il en reste bien que 1l’ensemble de 1’activité
symbolise la répétition, non pas du tout d’un besoin
qui en appellerait au retour de la mere et qui se
manifesterait tout simplement dans le cri, mais de
son départ comme cause d’une Spaltung dans le sujet,
celle que surmonte une alternative qui est un vel :
fortt-da qui est un « icioula» et qui ne vise en son
alternance que d’étre fort d’un da et da d’un fort.

Mais ce qu’il vise, c’est ce qui essentiellement
n’est pas la en tant que terme représenté, car c’est
le jeu qui est le Représentanz de la Vorstellung.

31  Aristote, De I'ame,]I, 4, 408b, Belles Lettres, 2002. « Mais soutenir que c'est I'dame qui s'indigne, revient a peu pres a dire que
c'est 'ame qui tisse une toile, ou qui batit une maison. Il vaudrait peut-étre mieux dire, non pas que c'est I'iame qui a pitié,
qui apprend ou qui pense, mais plutdt que c'est 'homme qui fait tout cela par son ame. »
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Que deviendra la Vorstellung quand ce Reprasentanz de la mere
a nouveau..

dans son dessin marqué des touches,

des gouaches du désir,
..1le Vorstellungsreprasentanz manquera °?

« J’ai vu, moi aussi, vu de mes yeux dessillés par la divination maternelle, comment I’enfant,
traumatisé par mon départ malgré un appel précocement ébauché de la voix et désormais plus
renouvelé pour des mois entiers, j’ai vu bien longtemps aprés encore quand je prenais ce méme enfant
dans mes bras, je I’ai vu laisser aller sa téte sur mon épaule pour tomber dans le sommeil seul

capable de lui rendre I’accés au signifiant vivant que j’étais depuis la date du trauma. »32

Ce dessin qu’aujourd’hui je vous ai donné de la

fonction de 1la Tﬁxn[mmq, vous verrez qu’elle nous sera
essentielle pour interpréter, pour diriger,

pour rectifier, ce gqu’est le devoir de 1’analyste
dans 1’ interprétation du transfert.

Qu’il me suffise d’"accentuer aujourd’hui que ce n’est
point en vain que l’analyse se pose comme modulant
d’une facon plus radicale ce rapport de 1’homme

au monde qui s’est longtemps pris pour « connaissance > .

Si elle se trouve si souvent, dans lesécritsthéoriques,
rapportée a je ne sais quol qui se découvrirait comme
analogue a la relation de 1’ontogenése a la phylogenése,
qgu’on ne s’y trompe pas, c’est par une confusion.

Et 1’ontogenese psychologique, nous montrerons la
prochaine fois que toute 1’originalité de 1’analyse
est de la centrer, non pas sur ces prétendus stades
qui n’ont littéralement aucun fondement repérable
dans le développement observable en termes
biologiques.

Si ce développement s’anime tout entier de

1"accident, de 1’achoppement, de la TOxn [tuch¢] [...]
c’est dans la mesure..

et c’est ce que je voulais pointer aujourd’hui
.0U la tOXN [mk¢] et ce qu’elle vise nous ramenent au

méme point ou la philosophie présocratique cherchait
a motiver le monde lui-méme.

32 André Gide, « Les faux monnayeurs », conversation entre La Pérouse et Edouard.
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I1 lui fallait quelque part un clinamen” et DEMOCRITE
quand tenté de le désigner, se posant déja comme
adversaire d’une pure fonction de négativité, pour y
introduire la pensée, nous dit :

« Cen’estpasle p.nf)sv [meden] qui est essentiel > ...
et vous montrant que, des le début..
des 1l’origine de ce qu’une de nos éleves appelait
1" étape archaique de la philosophie

..les jeux de mots, la manipulation des mots était
utilisée tout comme au temps de Heidegger :

..« cen’estpasun UNOEV [meden:zim], c’estun OEV [den:sms] »

ce qui, vous le savez, en grec est un mot forgé.

I1 n’"a pas dit &V [en:m] pour ne pas parler de 1’0V [on:
pronom possessif : son y il a dit qUOi ?

I1 a dit, répondant a la question qui est la nbtre,
celle de 1’idéalisme :

« rien peut-étre ? ».
Il n"a pas répondu :

« peut-&tre rien »
mais pPas [nonplus] :

« rien ».

33  Clinamen : Terme de philosophie. La déclinaison des atomes, dans le systeme d'Epicure. Etymologie : inclinaison, déviation,
de clinare, incliner.
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Je continue en essayant de vous mener a la fonction,
dans notre découverte analytique, de la répétition.

Je tends a vous marquer que ce n’est pas la notion
facile a concevoir dans 1l’accession, dans la pratique
que nous lui donnons.

Wiederholung vous ai-je dit - et déja assez - pour
accentuer ce qu’elle implique..

dans la référence étymologique

de « haler » a nouveau
..de connotation lassante.

« Tirer » quoi ?

Peut-étre, Jjouant sur 1l’ambiguité du mot « tirer » en
francais : « tirerausort », ce Zwangcontinte] NOUs dirigerait
alors vers quelque chose comme la carte forcée, et
apres tout s’il n’y a gu’une seule carte dans le jeu,
Jje ne puils en tirer d’autre !

Le caractere d’ensemble - au sens mathématique du
terme - gqu’a la batterie signifiante..

qui 1’oppose a 1’indéfinité du nombre,

du nombre entier par exemple
..peut nous permettre de concevoir un schéma ou cette
fonction de la carte forcée tout de suite s’applique.

Si le sujet est le sujet du signifiant - déterminé
par lui - on peut imaginer le réseau synchronique
tel gu’il donne, dans la diachronie, des effets préférentiels.

Et entendez bien gqu’il ne s’agit méme pas la d’effets

statistiques imprévisibles mais que c’est la structure
méme de ce réseau qui en implique les retours.
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C’est la, la notion gu’a pour nous..
a travers 1’élucidation de ce que
nous appelons les « stratégies »

.c’est la, la figure que prend pour nous 1’avtopatov
[automaton] A/ ARTISTOTE.

Et aussi bien, c’est par automatigue que nous traduisons
ce Zwang de la Wiederholung, Zwang : lacompulsion de répétition.

Je vous donnerai, en son temps, les faits qui
suggerent que dans le fait, dans un fait observable,
en certains moments de ce monologue infantile,
imprudemment, faussement qualifié d’égocentrique
ce sont des jeux proprement syntaxiques..

je vous le répete : je vous montrerai

cela plus tard, la ou cela a été relevé

particulierement ingénieusement
..et donc relevant du champ que nous appelons préconscient,
qui font, si je puis dire, le 1lit de la réserve
inconsciente..

« réserve » dans le sens de réserve d’Indiens
..a 1’intérieur de notre réseau social.

La syntaxe bien sQr, est préconsciente, mais ce qui
échappe au sujet c’est que sa syntaxe se constitue
en rapport avec certaines réserves inconscientes.

Dans 1l’effet de remémoration disons-nous..
mémorialisation insistais-je plus précisément
..qui consiste pour le sujet a raconter son histoire,

il v a la - latente - ce qui commande a cette
syntaxe, pour avancer, de se faire de plus en plus
serrée - par rapport a quoi ? - a ce que FREUD au

départ de sa description de la résistance psychique
nous appelle un « noyau ».

Que ce « noyau » se présente d’abord comme se référant
a quelque chose de « traumatique » n’est apres tout
qgu’une approximation.

I1 est clair d’abord qu’il faut, pour nous,
distinguer la résistance du sujet de cette premiere
résistance du discours s’il procede dans le sens de
ce serrage autour du noyau.
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Car « resistance dusujet » n’ implique que trop gque nous Yy
supposions un « moi », qui a l1’approche de ce noyau
n’est pas quelque chose dont nous puissions étre sirs
que sa qualification de « moi » soit encore fondée.

Ce noyau, Jje vous 1l’ai dit, nous apparait d’abord
comme devant étre désigné comme du réel, du réel en tant
que 1’identité de perception est sa regle.

A la limite il se fonde sur ce que FREUD..
quand il 1’articule, 1’énonce
..va jusqu’a pointer comme simplement une sorte
de prélevement gqui nous assure gque nous sommes dans
la perception par le sentiment de la réalité
qui 1’authentifie.

Qu’est-ce que ca veut dire si ce n’est - du cbté du
sujet - ce qui s’appelle 1'éveil ?

Et c’est ce que j’ai essayé..
je le rappelle pour ceux a gui mon discours
de la derniére fois n’aurait pas été
suffisamment indiquant, déterminant
..c’est pourquoi je reviens a dire que si la
derniere fois c’est autour de ce réve que j’ai
commencé d’aborder ce dont il s’agit dans la
répétition, c’est bien parce que ce réve si clos,
si fermé..
si doublement et triplement fermé qu’il est,
puisque aussi bien il n’est pas analysé
.11 n’est 1ci indicatif que par le choix gqu’en a
fait FREUD au moment ou c’est du processus du
réve dans son ressort dernier qu’il s’agit.

L"éveil, la réalité qui le détermine, est-elle

ce bruit léger contre lequel 1’empire du réve

et du désir se maintient, ou quelque chose d’autre
qui s’exprime au fond de 1’angoisse de ce réve,

a savoir le plus intime de la relation du pere au
fils qui vient a surgir non pas tant dans cette mort,
si je puis dire, que dans son au-dela,

dans ce qu’elle est au-dela, de ce fait dans son sens
de destinée ?
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Je dis que quelque chose est figuré par ce qui arrive
« comme par hasard », quand tout le monde dort, a savoir :

- le cierge quil se renverse,
- et le feu aux draps.

Il vy a la le méme rapport..
d’ événement insensé, d’accident, de mauvaise fortune
a ce dont il s’agit de poignant dans le sens,
quoique voilé, qu’il y a dans ce

« Peére, ne vois-tu pas, je brile ? »

.11l v a le méme rapport entre 1’un et 1’autre,

que dans ce a quoi nous avons affaire :

dans une répétition qui pour nous se figure dans
1"appellation de « névrose de destinée » de « névrose d’échec ».

Ce qui est manqué n’est pas adaptation, mais TUXN [rwcké],
« rencontre ».

Disons au passage que ce qu’ARISTOTE formule..

- que la TUXN [wché] est définie de ne pouvoir nous

venir que d’un é&tre capable de choix, de mpoaipeolg

.34
[ proairesis |,

- que la Tl’)xn[tuché] — bonne ou mauvaise fortune — ne saurait
venir d’un objet inanimé ou d’un animal

..lci se trouve controuvé :
1"accident méme de ce réve exemplaire nous le figure.

ARISTOTE marquant ici la méme limite qui 1l’arréte au
bord des formes extravagantes, monstrueuses, de la
conduite sexuelle, qu’il ne saurait qualifier que de

TEQATWOEG [teratodes] MONStruosités.

34 la proairesis (désir délibératif) : 1a proairesis implique un chiasme intellect/désir. Dans le désir, il y a spontanément
(automatiquement pourrait-on dire, au sens de l'automaton) de la poursuite et de la fuite. Mais les dispositions (exeis) sont
susceptibles d'éloge ou de blame, et la vertu morale est une disposition capable de choix. L'horizon de désir trouve donc une
clairvoyance (une vigilance) grace a la proairesis. Dans le « pro » de proairesis, on peut entendre la prévision, la prévention, la
prévoyance (dans tous les sens du terme). Proairesis signifie alors le désir clairvoyant, prévoyant, d'ot une temporalisation du désir,
qui vise I'empan de sa visée. Le désir seul serait « immédiateté vers... »
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Le cbté fermé de la relation entre 1’accident qui

se répete et ce sensvoilé qui est la véritable « réalité »
et gui nous conduit vers leTrieb, lapulsion, voila ce qui
nous donne la certitude qu’il y a autre chose

pour nous dans 1’analyse, qu’a démystifier 1’artefact
du traitement que 1’on appelle « letransfert » pour

le ramener a ce gqu’on appelle la réalité prétendlment
toute simple de « la situation ».

I1 ne semble pas qu’une valeur, méme propédeutique,
puisse se suffire de cette direction qui s’indique
dans la réduction a 1l’actualité, si 1’on peut dire,
de la séance ou de la suite de séances, qu’il n'y a
la gu’un alibi d’éveil, gque la juste répétition doit étre
obtenu dans une autre direction gque nous ne pouvons
confondre avec l’ensemble des effets de transfert,
mais qui sera Jjustement notre probleme gquand nous
aborderons la fonction du transfert : comment le
transfert peut nous conduire au ceur de la répétition ?

C’est pourquoi il est nécessaire que nous fondions,
que nous insérions, cette répétition dans cette schize
méme qui se produit dans le sujet a 1l’endroit de la
rencontre, dans cette dimension caractéristique de la
découverte analytique et de notre expérience, qui
nous fait appréhender, concevoir le réel - dans son
incidence dialectique - comme originellement malvenu,
et comprendre en quoi c’est par-la qu’il se trouve le
plus complice de 1la pulsion chez le sujet.

Terme ou nous arriverons en dernier, car seul ce
chemin parcouru pourra nous failire concevolir de quoi
il retourne, radicalement, dans la pulsion.
Car apres tout :

- pourquoi lascéne primitive est-elle si traumatique ?

- Pourquoi est-elle toujours troptét ou troptard ?

- Pourquoi le sujet y prend-il ou trop de plaisir..

du moins est-ce ainsi que d’abord nous avons

concu la causalité traumatique de [17obsessionnel
..ou trop peu comme chez 1’hystérique ?
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- Pourquoi n’éveille-t-elle pas tout de suite le
sujet, si il est trop libidinal ?

. . . . 7 35
- Pourquoi le fait est-il si OULOTLXIA [dustuchia] = ?

- Pourquoi sommes-nous forcés ainsi de rappeler que
la prétendue maturation des dits « instincts » est en
quelque sorte transfilée, transpercée, transfixeée,

de « tychigue » dirai-je (du mot TUXN [wehe]) 2

Encore bien slir, le « tychique » est-il une notion opaque.
Peut-elle nous ouvrir lesens de ce qui serait sarésolution ?
Et nous ne devons pas moins exiger avant de concevoir
ce que pourrait étre la satisfaction d’une pulsion.
Pour 1’instant, notre horizon, c’est ce qui apparait
de factice dans le rapport fondamental a la sexualité.

Ce dont 11 s’agit dans 1l’expérience analytique,
c’est de bien partir de ceci :

que de méme que lascene primitive est traumatique,

ce n’est pas 1l’empathie sexuelle qui soutient les
modulations de 1’analysable, c’est un fait factice
comme celui qui apparait dans la scene si Tfarouchement
traquée dans 1’expérience de L’Homme-aux-loups :

I’étrangete de la disparition et de la réapparition du pénis.

Alors, qu’il soit bien entendu gque ce sur quoi
j7ai voulu articuler les choses la derniere fois,
c’est de pointer ou est cette schize du sujet.
Celle méme qui, apres tout, apres le réveil persiste
entre le retour au réel, la représentation du monde
enfin retombé sur ses pieds..
les bras levés, « quel malheur! Qu’est-cequi est arrivé ! Quelle erreur !
Quelle bétise ! Quel idiot que celui qui s’est mis a dormir ! »
..et la conscience qui se retrame, quli se sait vivre
tout cela, disons comme un cauchemar, mais qui tout
de méme se rattrape a elle-méme :

« C’est moi qui vis tout ¢a, je n’ai pas besoin de me pincer pour savoir que je ne réve pas... ».

35 Dustuchia : rencontre malheureuse, « malencontre» du réel, par rapport a 'eutuchia : rencontre heureuse.
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Et cette schize n"est 1la encore que représentant 1’ autre,
plus profonde et qui s’élude dans ce repérage,
cette schize qui dans le réve révele le sujet a cette
machinerie du réve, a 1l’image de 1l’enfant qui

s’ approche avec ce regard plein de reproche,

et d’autre part ce en quoi le sujet choit

— Invocation : voix de 1l’enfant,
- sollicitation du regard :  « Pere, nevois-tu pas... »

C’est pourquoi c’est la que..
libre comme je le suis de poursuivre..
dans le chemin ou je vous mene
..la voie par les temps quli me semblent les
meilleurs
ici 1l me semble que s’indique..
passant mon aiguille courbe
a travers la tapisserie
..de sauter du cbté ou se pose la question la plus
pressante, et d’abord de s’offrir comme objet, comme
objet de débat, comme carrefour, entre nous et tous
ceux qui essaient de penser les chemins du sujet.

A savoir

- si ce chemin en tant qu’il est repérage,
recherche de la vérité, est bien a chercher dans
notre style d’aventure, avec son « traumatisme »,
reflet en quelque sorte de cette facticité,

- ou s’il est a chercher la ou la tradition depuis
toujours 1’a localisé, au niveau de la
dialectique du vrail et de 1’apparence, prise au
départ de la perception, dans ce qu’elle a de
fondamentalement « idéique », plus esthétique en
quelgque sorte, et accentuée d’un centrage visuel.

Ce n’est point ici simple hasard...

que rapporté a 1l’ordre du pur « tychique »
..S1 cette semaine vient a votre portée par sa
parution le livre - posthume - de notre ami
MERLEAU-PONTY sur Levisible et I’invisible.
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Ici s’exprime, incarné, ce qui faisait 1’alternance
de notre dialogue.

Et je n’ai pas a évoquer bien loin pour me souvenir
de ce congres de Bonneval ou son intervention était,
pour nous, ramenée a ce qui était son chemin, celui
justement qui s’est brisé en un point de cette cuvre,
qui ne la laisse pas moins dans un état d’achevement
qui se préfigure..

et se préfigure d’abord
..dans ce travail de piété que nous devons a
Claude LEFORT, dont je veux ici dire 1’hommage
que Jje lui rends pour la sorte de perfection
a quol dans une transcription longue et difficile,
il me semble étre arrivé.

Ce « visible » et cet « invisible » qui, pour nous, peut en

quelque sorte pointer le moment d’arrivée de quelque chose

que Jj’ai appelé la « tradition philosophique » dans cette

recherche du réel.
cette tradition qui commence a PLATON par cette
promotion de 1’ldée, dont on peut dire qu’elle se
détermine d’un départ pris dans un monde esthétique,
d’une nécessité, d’une fin, d’un but donné a
1"étre concu comme « Souverain Bien » dans une beauté
qul est aussi sa limite.

..dans quelque chose dont, assurément, ce n’est pas pour

rien que Maurice MERLEAU-PONTY en reconnait

36 .
le recteur™ dans 1’« il ».

La premiere ébauche de ce travail nous est donné
dans un article qu’il a appelé L’eilet’esprit.

Dans le progres que vous trouverez dans cette ceuvre,
qu’on peut dire a la fois terminale et inaugurante,
dans LeVisible et I'invisible, titre de cette ccuvre,

c’est le rappel et le pas en avant dans la voie,
dans la trace, de ce qu’avait formulé pour nous

sa Phénomeénologie de la perception .

36 Recteur, substantif masculin : celui qui dirige.
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A savoir la régulation de la forme comme devant étre
rappelée au niveau déterminant de ce qui..

au fur et a mesure du progres

de la pensée philosophique
..avait été poussé jusqu’a cet extréme qui avait fini
par faire pour nous question prégnante du vertige,
du danger, de 1’interrogation toujours imminente
qui s’est manifestée dans le terme d’idéalisme :

« Comment jamais faire rejoindre cette doublure
que devenait la représentation avec ce qu’elle est censée recouvrir ? > .

La phénoménologie, en nous rapportant a cette
régulation de la forme a laquelle, non pas seulement
17eil du sujet préside, mais toute son attente, sa
prise, son émotion, Jje dirai, non seulement musculaire
mais aussi bien viscérale, bref sa présence constitutive
pointée dans une intentionnalité totale, celle du sujet.

Ici Maurice MERLEAU-PONTY fait le pas suivant en,

en quelque sorte, forcant les limites de cette
phénoménologie méme, et c’est a travers des voies que
je ne retracerai pas ici, car c’est en un autre champ
que je veux vous mener et dont je vous désignerai
tout a 1l’heure 1’incidence toute particuliere.

Mais je note que 1l’essentiel : son rappel et les
voies par ou il vous y menera, ne seront pas
seulement de 1’ordre du visuel, mais, vous le verrez,
de 1’interrogation et de la dialectique a nous
rappeler pourtant..

c’est le point essentiel
..a nous rappeler la dépendance du « visible » par rapport
a ce qui nous met essentiellement sous|’eil duvoyant.

Encore est-ce trop dire, puisque cet « il » n’est
qu’une métaphore, quelque chose que j’appellerai
en quelque sorte, plutdt « la pousse » du voyant,
quelque chose d’avant mon oeil.

ce qu’il s'agi e cerner par les voiles du chemin
Et qu’1l s’agit d P 1 d h
qgu’il nous montre, c’est en quelque sorte

a préexistence un regard :

la p t d’ d
je ne vois que d’un point, mais dans mon existence, je suis regardé de partout.
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Ce « voir » a quoi je suis soumis d’une facon originelle
est-ce la ce qui doit nous mener a ce qui semble bien
l1’"ambition de cette ccuvre, a une sorte de

retournement ontologiqgue, dont les lois, les assises, seraient
a reprendre dans une plus primitive institution de laforme.
C’est bien la 1l’occasion pour moi de définir, de rappeler
ce qui assurément, dans mon discours, n’estpas.

Un tel..

de ceux qui depuis mes Ecrits m’a assez suivi

pour réviser ce que contient telle note
..de dire que Jje semble poursuivre le dessein particulier
de la recherche d’un statutontologigue de la psychanalyse
sur les fondements d’une cohérence philosophiques
d’ou tout aspect du freudisme est a réinterpréter,
celul qu’on a coutume de qualifier de « naturalisme ».

Malgré les impasses ou il peut paraitre conduire,

son maintien semble indispensable, car cette
perspective représente une des rares tentatives sinon
la seule pour donner corps a la réalité du psychisme
sans la substantifier .

Or bien slr dirai-je, j’ai mon ontologie - pourquoil
pas ? - comme tout le monde, au niveau d’une
philosophie, qu’elle soit naive ou élaborée.

Mais assurément ce que j’essaie de dessiner dans

un discours..
qui s’il réinterprete celui de FREUD, n’en n’est
pas moins essentiellement centré sur la
particularité de 1’expérience qu’il dessine

..c"est justement quelque chose qui n’a nullement

la prétention de recouvrir 1’entier champ

de 1’expérience ou il vient a se constituer.

Méme ce qui, peut étre, dans cet entre-deux gque nous
ouvre 1’appréhension de 1’inconscient, cet entre-deux,
Jje vous 1’ai dit..
et c’est pour ca que Je 1l’ai accentué au début de
mon discours cette année
..cet entre-deux ne nous intéresse gque pour autant qu’il
nous est désigné par la consigne freudienne comme
ce dont le sujet, comme tel, a a prendre possession.
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Et il ne peut en prendre, de possession, que dans ces
lignes de départ, celles précisément ou il le cerne
comme sujet schizé.

Ce gui nous intéressera ici, a 1l’intérieur de ce
champ...
dont Maurice MERLEAU-PONTY, d’ailleurs plus ou
moins polarisé par les fils de notre expérience,
va nous donner le statut ontologique
..ce sera encore quelque chose qui se présentera dans
ce champ par ses incidences, par son bout le plus
factice, je dirais, voire le plus caduc.

Et la schize qui nous intéresse, ce n’est pas cette
distance qu’il y a des formes, pour nous, imposées
par le monde, vers quoi 1l’intentionnalité de

1’ expérience phénoménologique peut nous diriger dans
son ouverture essentielle, et les limites que nous
allons y rencontrer dans 1’expérience du visible.

Ce n’est pas entre Vlinvisible et levisible que nous allons,
nous, avoir a passer,c’est en ce quelquechose que nous
pourrons peut-étre, nous aussi, qualifier de « regard »,
mais dont vous allez voir qu’il ne se présente a nous
que sous la forme d’une étrange contingence,

elle-méme symbolique de ce que nous trouvons a 1’horizon
et comme butée de notre expérience, a savoir le
manque constitutif de 1l’angoisse de la castration.

L’eil et leregard, telle est pour nous la schize dans
laquelle se manifeste la pulsion..
gui nous représente, dans cette
entreprise du sujet qui est la ndtre
..au niveau du champ scopique.

Ce a gquoil nous avons a nous référer, c’est a ceci qui
fait que dans notre rapport aux choses tel qu’il est
constitué, tel qu’il progresse par ce chemin de la
vision, qui nous ordonne les choses dans les figures
de la représentation, quelquechoseglisse, passe,

se transmet d’étage en étage pour y étre toujours

a quelque degré élidé, et qui s’appelle leregard.
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Pour 1’aborder, vous le faire sentir, il y a plus
d’un chemin. L’imagerais-je, comme a son extreme,
d’une des énigmes que nous présente justement

la référence a la nature, il ne s’agit de rien moins
que des phénomenes dits du « mimétisme ».

La-dessus beaucoup, vous le savez, a été dit,

et d’abord beaucoup d’absurde.

L"idée que les phénomenes du mimétisme puissent étre
d”aucune facon expliqués par une fin d’adaptation.

Je n"ai qu’a vous renvoyer, entre autres, a un petit
ouvrage, celuili sans doute gque beaucoup d’entre vous
connaissent, celui de CAILLOIS intitulé Mémmeacommwnm37
ou ces choses sont critiquées d’une fagon particulierement perspicace .

Vous y voyez combien elles sont fragiles les
références adaptatives, au moins dans le sens d’une
sélection dont on voit mal non seulement comment
elles auraient pu opérer, si ce n’est en laissant

le probleme entier, a savoir que pour étre efficace,
la mutation déterminante du mimétisme chez 1’insecte
par exemple, ne peut se faire que d’emblée et au
départ, mais aussi bien que ses prétendus effets
sélectifs sont anéantis par 1l’expérience qui montre
que chez les oiseaux, prédateurs en particulier,

Jje veux dire dans leur estomac, on trouve autant

d’ insectes soi-disant protégés par quelque mimétisme
que d’insectes qui ne le sont pas.

Mais aussi bien le probleme n’est pas la.

Le probleme le plus radical, le plus foncier,

du mimétisme, si aussi bien i1l nous faut le rapporter
a quelque puissance formative attribuée a 1’organisme
méme qul nous en montre les manifestations, c’est
qu’il conviendrait d’abord gue nous puilssions arriver
a concevoir par quel circuit cette force organique
pourrait se trouver en position de « voyant »,

non seulement sur le corps lui-méme qu’il s’agit de
mimétiser, a savoir la forme de son propre organisme,
mais [asi] Sa relation au milieu dans lequel il s’agit :
soit qu’il s’y distingue, soit au contaire qu’il s’y
confonde.

37 Roger Caillois : Méduses et compagnie, Gallimard 1960.

108



Et pour tout dire comme le rappelle avec beaucoup de
pertinence, voire d’élégance, CAILLOIS, s’apercevoir
que pour telle ou telle forme du mimétisme et plus
spécialement celles qui peuvent nous évoquer leur
rapport a la fonction des yeux, a savoir les ocelles,
1l s’agit peut-étre de comprendre gque si les ocelles
impressionnent - c’est un fait qu’elles le font -

le prédateur ou la victime présumée qui vient a les

regarder, est-ce a dire que ce soit par leur ressemblance
avec des yeux, ou les yeux ne sont-ils pas fascinants que par

leur relation avec la forme des ocelles ?
Autrement dit, devons-nous a ce pPropos..
ce quli semble en effet s’ imposer
..distinguer la fonction de I'eil de la fonction du regard ?

Ce dont 11 s’agit ici dans cet exemple distinctif et
choisi comme tel, pour sa localité, pour son factice,
pour son caractere exceptionnel, c’est que justement
dans sa distinction, dans le fait que, concernant ce
gue pour nous, pose la question des formes du monde,
il n’est gqu’une petite part, qgu’une fonction distinguée,
spécifiquement celle, disons le mot, de « latache ».
C’est par cela méme qu’il tient de la suggestion

- pour nous exemplaire - qu’il nous fait de marquer
I’antériorité, la préexistence au « vu » d’un « donnéavoir ».

Nul besoin pour nous de nous reporter a je ne sais
quelle supposition de 1’existence d’un « voyant universel »,
car aussi bien, si cette fonction se trouve ainsi
instituée dans son autonomie - elle nous le suggere -
1’ important pour nous dans le champ de notre
expérience, c’est..

identifiant dans son origine la fonction

de « latache » comme telle avec celle du regard
..d’en chercher la menée, le fil, la trace, a tous
les niveaux ou se produisent les étages d’une
constitution du monde dans un champ scopique, pour
nous apercevolr gque cette fonction de la tache et du
regard y joue comme étant a la fois, ce qui le
commande le plus secretement, et ce qui y échappe
toujours plus ou moins a la saisie de cette forme de
la vision qui se satisfait d’elle-méme en s’imaginant
comme conscience.
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Ce en quoi la conscience peut se retourner sur
elle-méme et s’y saisir..

comme LaJeune Parque de VALERY®® « se voyant se voir >
..représente un escamotage, une ambiguité.

Et pour employer un terme qui est celui dont elle
s’assure, terme d’évidence emprunté au domaine visuel,
qu’elle nous permette de retourner le mot par un jeu
de mots, et de dire que cette fausse évidence qu’il y
a dans ce « sevoyantsevoir » dont s’affecte la conscience,
ne représente qu’un évitement, qui s’y opere,

de la fonction du regard.

C’est ce qui nécessite pour nous de le repérer,

de le chercher a tous les étages gue nous venons
justement de nous ébaucher en quatre termes,

dans cette topologie que la derniere fois,

a propos de ce réve, nous nous sommes faits :

de ce qui apparait de la position du sujet dans le
moment ou s’ouvre pour lui ce monde auquel il accede
dans le réve et ses formes imaginaires qui luil sont
données par le réve, comme opposées a celles d’une autre
structure, et déterminées par unautre horizon dans I’état de veille .

Est-ce que nous ne pouvons pas, guidés par ces
indices, commencer d’abord de nous apercevoir que
dans cet ordre particulierement satisfaisant pour le
sujet que l’expérience analytique a connoté du terme
de « narcissisme »..
et ou je me suis efforcé de réintroduire la
structure essentielle qu’il tient de sa référence
a 1l’image spéculaire spéculaire, a 1’image
reflétée du corps, dans ce qu’il diffuse de
satisfaction voire de complaisance ou le sujet
trouve appui pour une si fonciere méconnaissance
..quelque chose n’entre pas, qui nous montre seulement
jusqu’ou en va l’empire.

38 Paul Valéry, La jeune Parque, Gallimard, Coll. Poésie Gallimard, p.18 :

Toute ? Mais toute 2 moi, maitresse de mes chairs,
Durcissant d'un frisson leur étrange étendue,

Et dans mes doux liens, a mon sang suspendue,
Je me voyais me voir , sinueuse, et dorais

De regards en regards, mes profondes foréts.
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Que dans cette référence qui est celle ou la pensée
a établi cette ligne que j’ai appelée tradition philosophique,
de notre recherche, dans ce cb6té satisfaisant, dans
cette plénitude rencontrée par le sujet sous le mode
de la contemplation, est-ce gue nous ne pouvons pas
d"abord y saisir ce qu’il y a Jjustement d’éludé :

la fonction du regard ?

J’entends, la ou Maurice MERLEAU-PONTY sous la pointe
que nous sommes des étres regardés, dans le spectacle
du monde, dans ceci qui nous fait conscience, en nous
instituant, en nous instaurant comme Speculum mundi-

Est-ce que n’est pas cachée cette satisfaction d’étre
sous ce regard..

dont je parlais tout a 1’heure,

avec Maurice MERLEAU-PONTY
..qui nous cerne et nous fait d’abord étre regardés
mais sans qu’on nous le montre *?
Le monde, en ce sens, nous apparalt - je veux dire
son spectacle - comme omnivoyeur.

Et c’est bien la le fantasme que nous trouverons
dans la perspective platonicienne d’un Etre absolu,
lui étre transféré comme la qualité de 1’omnivoyant,
mais au niveau méme de 1’expérience phénoménale

de la contemplation.

Ce cboté omnivoyeur est bien celui, apres tout de 1la
satisfaction d’une femme qui se sent regardée, aussi
bien est-ce a condition gqu’on ne lui montre pas.

Le monde est omnivoyeur, mais il n’est pas exhibitionniste.

Quand il commence a le provoquer, c’est la que
commence le sentiment d’étrangeté.

Mais qu’est-ce la, sinon justement [I’élision de ce regard, I’élision
de ceci gue non seulement c¢a regarde, mais quecamontre,

et dans le champ du réve, ce qui caractérise les
images oniriques, c’est que ca montre.

Ca montre.. mais la encore, quelque forme d’élision,
de glissement du sujet se démontre.
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Car reportez-vous a quelque texte de réves que ce
soit..
et pas seulement a celui dont je me suis servi
la derniere fois ou apres tout ce que je vous ai dit
peut rester énigmatique
.mais a tout réve tel que vous le replaciez dans ces
coordonnées, c’est que dans le réve ce « c¢a montre »
vient en avant, tellement en avant que les
caractéristiques en quoi il se coordonne..
a savoir de n’avoir pas 1l’horizon, la fermeture
de ce qui est contemplé dans 1’état de veille,
le fait d’étre aussi bien émergence, contraste,
sorte de tache, couleurs plus intenses
..quelle est notre position dans le réve, sinon en fin
de compte d’étre foncierement celui gqui ne voit pas ?

Il ne voit pas ou ca mene, il suit, il peut méme

a l’occasion se détacher, se dire que c’est un réve,
mais 11 ne saurait en aucun cas sesaisir dans le réve

a la fagon dont dans le cogito cartésien il se saisit comme pensant .

I1 peut se dire « cen’estquunréve », il ne se saisit pas
comme celul qui se dit, « maismalgré toutje suis conscience de ce réve > .

Aussi bien TCHOANG-TSEUY réve gu’il est un papillon.

Qu’est-ce que ca veut dire °?

39 Tchoang-Tseu : "Jadis, une nuit, je fus un papillon, voltigeant content de son sort. Puis je m'éveillai, étant Tchoang - Tseu.
Mais suis-je bien le philosophe Tchoang-Tseu qui se souvient d'avoir révé qu'il fut papillon ou suis-je un papillon qui réve
maintenant qu'il est le philosophe Tchoang - Tseu ?"
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Ca veut dire qu’il voit le papillon dans sa réalité
de regard, car qu’est-ce que tant de figures,

tant de dessins, tant de couleurs sinon ce donnéavoir
gratuit avec ces marques pour nous de la primitivité
de cette essence du regard ?

C’est, mon Dieu, un papillon gqui n’est pas tellement
différent de celui qui terrorise L’Homme-aux-loups,

et MERLEAU-PONTY en connailt bien 1’importance et nous
y réfere dans une note non intégrée a son texte.

« Quand Tchoang-Tseu est réveillé, il peut se demander si ce n’est pas le papillon qui réve qu’il est
Tchoang-Tseu.
Il a raison d’ailleurs et doublement

- d’abord parce que c’est ce qui prouve qu’il n’est pas fou, il ne se prend pas pour absolument
identique a Tchoang-Tseu,

- et deuxiémement parce gqu’il ne croit pas si bien dire, et plutdt parce qu’il devait savoir si bien
dire, a savoir qu’effectivement, c’est quand il était papillon, qu’il se saisissait a quelque
racine de son identité, qu’il était et qu’il est ce papillon qui se peint & ses propres couleurs,
gue c’est par la, en derniére racine gqu’il est Tchoang-Tseu.

Et la preuve c’est que quand il est papillon, il ne lui vient pas a I’idée de se demander si,
quand il est Tchoang-Tseu éveillé, il n’est pas le papillon qu’il est train de réver d’étre.

C’est que révant d’étre papillon il aura sans doute a témoigner plus tard qu’il se représentait comme
papillon, mais ceci ne veut pas dire qu’il est captivé par le papillon. Il est papillon capturé mais
capture de rien car dans le réve il n’est papillon pour personne, et c’est quand il est réveillé, qu’il est
Tchoang-Tseu pour les autre, qu’il est pris dans le filet a papillons. »

C’est pour cela que le papillon peut, s’il n’est pas
TCHOANG-TSEU mais L’Hommeauxloups, 1lui inspirer la
terreur phobique d’y reconnaitre dans le battement..
qgui n’est pas tellement loin du
battement de losange de la causation
..la rayure primitive marquant son étre atteint pour
la premiere fois par la griffe du désir.

Nous sommes arrivés au bout de ce dont Jje me propose
dans ce gque Jje vous dirail la prochaine fois, de mieux
marquer, de vous introduire a ceci qui est 1’essentiel
de la satisfaction scopique, ce regard que nous venons de saisir
comme pouvant définir, en lui-méme, cet objet(a) de
1"algebre lacanienne ou le sujet peut venir a choir,
que la et pour des raisons qui sont des raisons
structurantes, cette chute du sujet reste inapercue
parce qu’elle se réduit a zéro.
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A savoir que c’est dans la mesure ol ce regard, en
tant qu’objet(d) peut venir a symboliser le manque central
exprimé dans les phénomenes pour nous terminaux,
butées de notre expérience de la castration,

c’est justement parce que c’est un objet(d) qui se réduit
a2 une fonction punctiforme, évanescente de sa propre
nature, qu’il laisse le sujet dans 1’ignorance
tellement caractéristique de tout le progres de

la pensée de cette voie constituée par la recherche
philosophique de ce qu’il y a au-dela de 1’apparence,
qu’elle a toujours manqué, le caractere clé

du phénomene entr’apercu de la castration.
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26 Février 1964 Table des séances

Vainement... je répete,

Vainement ton image arrive & ma rencontre

Et ne m’entre ou je suis qui seulement la montre
Toi te tournant vers moi tu ne saurais trouver
Au mur de mon regard que ton ombre révée

Je suis ce malheureux comparable aux miroirs
Qui peuvent réfléchir mais ne peuvent pas voir
Comme eux mon oeil est vide et comme eux habité
De I’absence de toi qui fait sa cécité

Vous vous souvenez peut-étre que lors d’un de mes
derniers propos, Jj’aili commencé par ces vers qui,
dans LeFoud’Elsa d’ ARAGON, sont intitulés « Contre-chant ».
Je ne savails pas alors que Jje donnerais autant

de développement a ce qui concerne leregard.

Sans doute, j’y ai été infléchi par le mode

sous lequel j’ai été amené a vous présenter

plus spécialement la fonction, le concept dans FREUD,
de la « repetition ».

Ne nions pas que c’est encepoint du développement que..
disons cette digression, concernant
spécialement la fonction scopique

..que c’est a I’intérieur de I’explication de la répétition

que cette digression se situe, sans doute soutenue,

encouragée, induite, par ce qui m’est venu dans
1’intervalle..
m’a-t-il semblé

..de nécessaire, de nécessaire a vous présenter dans

1"cuvre qui vient de paraitre de MERLEAU-PONTY :

Le visible et I’invisible .

Aussi bien, me parait-il que s’il y a la « rencontre »,
c’est une rencontre heureuse, fondamentale, et destinée

a ponctuer, comme Jj’essaierai de le faire plus avant
aujourd’hui, comment dans la perspective de
1"inconscient nous pouvons situer la conscience.
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Vous le savez, que quelquevoile, quelque ombre ou méme...

pour employer un terme dont nous nous servirons
...quelques réserves...

au sens ou 1’on parle de « réserves’’ »

dans une toile exposée a la teinture
..quelques réserves marquent ce fait de la conscience dans
le discours méme de FREUD.

Reprenons les choses au point ou nous les avons
laissées la derniere fois.

Je voudrais dire qu’elles ne m’ont pas donné

a moi-méme toute satisfaction quant a ce que j’ai pu
vous faire apercevoir de ce que j’ai appelé :

« schize de la vision et du regard » .

C’est ceci, qu’avec quelque chance, j’espere pouvoir
vous présenter aujourd’hui, vous faire sentir dans
sa fonction propre.

Je dois pourtant, avant de m’y engager et Jjustement
a propos de la fonction fondamentale de la rencontre,
préciser un point qui n’est point de 1’ordre de ce
que nous allons développer aujourd’hui concernant la
fonction visuelle.

C’est quelque chose dont j’ai appris qu’il avait été
mal entendu, la derniere fois, par les oreilles qui
m’ entendent, a savoir je ne sais quelle perplexité
qui est restée dans ces oreilles concernant pourtant
1"emploi d’un mot bien simple que j’ai employé

en le commentant : j’ai parlé du « tychique ».

Il n’"a résonné pour certains que comme un éternuement.
J’avais pourtant précisé qu’il s’agissait de l”adjectif
de TOXM [wché], comme « psychique » est l17adjectif qui
correspond a YPuxn [psich¢] », et aussi bien n’est-ce pas
sans intention que Jje me servais de cette analogie

au ceur de 1’expérience de la répétition,

au ceur de toute conception du développement
psychique telle que 1l’analyse 1’a éclairé.

40 Réserve (ferme de teintnrerie) : Impression par techniques de réserve : Méthode qui permet de masquer provisoirement des zones
de tissu pour les isoler des produits tinctoriaux. Le tissu peut étre réservé par réserve mécanique (liquide ou pateuse : gutta, cire.).
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Le fait du « tychique », vous ai-Jje dit, est central
et c’est par rapport a 1’eil, par rapport :

— a cette eVTLXIA [ecutuchia],

— ou cette dLOTLXIA [dustuchia],
— cette « rencontre heureuse »,
— ou cette « rencontre malencontreuse »,
..que mon discours d’aujourd’hui aussi s’ordonnera.

« Jemevoyaismevoir », dit quelque part LaJeune Parque.
Assurément cet énoncé a son sens, plein et complexe
a la fois quand il s’agit du theme que développe

La Jeune Parque, a savoir celui de la féminité.

Nous n’en sommes point arrivés la.

Nous avons affaire au philosophe qui, 1lui,

saisit quelque chose, dont on peut dire que

c’est un des corrélats essentiels de la conscience dans son rapport a la représentation,
et qui se désigne comme : « je me vois me voir ».

Quelle évidence peut bien s’attacher a cette formule ?
Comment se fait-il qu’elle reste en somme corrélative
a ce mode fondamental, inaugurant, originel, ou nous
nous sommes référés dans le cogito cartésien, par quoi
le sujet se saisit comme pensée, au point méme

- dernier - ou cette pensée, il 1’isole en une sorte
de doute, qu’on a appelé « ledoute méthodique », que tout ce
qui pourrait luili porter appui dans lareprésentation ou qu’il
croit devoir limiter a sa saisie, par elle-méme,

dans le doute.

Comment se fait-i1il gque ce « jemevoismevoir » reste en
quelque sorte 1’enveloppe, le fond, le quelque chose
de collé a ce point extréme et dont peut-étre, plus
qu’on le pense, dépend sa certitude ?

Ce n’est pas tout de dire qu’il y aurait la ce point
de référence derniere par ou le sujet.. Malgré son
attache a un corps, nulle évidence ne s’attacherait a
une formule comme celle-ci : « Jeme chauffeame chauffer ».

Ici, nul doute, c’est d’une référence au corps qu’il
s’agit : comme corps Jje suis gagné par cette
sensation de chaleur qui d’un point quelconque en moi
se diffuse, et me localise comme corps.
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Dans le « jemevoismevoir », il n’est point sensible que
je sois, d’une facon analogue, gagné par la vision.
Bien plus, les phénoménologues ont pu articuler avec
précision et de la facon la plus confondante,

qu’il est tout a fait clair que je wvois audehors,

hors de.., que la perception n’est pas en moi,
qu’elle est sur les objets qu’elle appréhende.

Je saisis le monde dans une perception guil pourtant
semble relever de cette immanence gqu’il y a dans le
« Je me vois me voir ».

Le privilege du sujet, donc ici parait s’établir

de cette relation bipolaire - si 1’on peut dire -

a la suite de quoi il semble que des lors mes
représentations m’ appartiennent.

Et c’est par la que le monde - dans cette réflexion -
est frappé d’une présomption d’idéalisation,
du soupcon de ne me livrer que mes représentations,
idéalisant toute théorie, dont le sérieux pratique
n’a su.. ne pese pas vraiment lourd, mais par contre
qui met le philosophe..

aussi bien vis-a-vis de lui-méme

que vis-a-vis de ceux qui 1’écoutent
..dans une position d’embarras :
comment dénier que rien du monde ne m’apparait
que dans mes représentations ?

Et vous le savez, c’est la la démarche irréductible,

fondamentale, de 1’évéque BERKELEYM, dont 1l y aurait..
quant a sa position subjective

..beaucoup a dire, nommément concernant ce qui sans doute

vous a échappé au passage, a savoir ce « m’appartient »

de mesreprésentations, qui évoque le monde de la propriété.

A la limite, le procés de cette méditation va
jusqu’ou vous savez qu’il a été, par le progres de
cette réflexion réfléchissante, a savoir :

de réduire ce sujet saisi dans la méditation
cartésienne a un pouvoir de néantisation.

41 George Berkeley, Towards a New Theory of Vision. Cf. D. M. Armstrong, Berkeley's theory of vision : A critical
examination of Bishop Berkeley's Essay : Towards a new theory of vision. Melbourne university press (1960).
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Le mode de ma présence au monde, c’est ce sujet en tant
qu’a force de se réduire a cette seule certitude
d’étre sujet, il devient néantisation active,

que la suite de la méditation philosophique fait
basculer effectivement vers 1l’action historique
transformante et, autour de ce point, ordonne les
modes configurés, actifs de la conscience de soi,

a travers ses métamorphoses dans 1’Histoire.

A la limite enfin, cette méditation sur I’Etre..
qui vient, par exemple, a son culmen dans la pensée
de HEIDEGGER et telle gqu’elle est reprise
par SARTRE dans L’étreetle néant
..viendra restituer a 1l’étre méme, ou tout au moins
a poser la question :
comment c’est a 1l’étre que peut étre rapportée cette
présence..
dans le monde et au milieu des étants
..de ce pouvoir de néantisation.

C’est bien 1la lepoint ou nous mene Maurice MERLEAU-PONTY
dans sa réflexion centrée sur Levisible et I’invisible,

et si vous vous reportez a son texte, vous verrez que
c’est en ce point qu’il s’arréte ou plus exactement
qu’il choisit de reculer, pour nous proposer de
retourner aux sources de 1’intuition concernant

Le visible et Iinvisible :

- de repartir a ce qui est avant toute réflexion,
qu’elle soit théthique42 ou non théthique,

- de tenter de repérer dans cette phase
antérieure, le point de surgissement de la vision
elle-méme,

- d’essayer de restaurer..
car aussi bien, nous dit-il, ne peut-il
s"agir que d’une reconstruction ou d’une
restauration, non point d’un chemin parcouru
dans le sens inverse, ce gquil est a proprement
parler impossible

42 Thétique, adj., qui pose un contenu de pensée comme these. Chez Fichte, Jugement thétique : jugement qui pose quelque
chose de maniére absolue. En phénoménologie : qui pose quelque chose en tant qu'existant.
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de retourner en ce point ou c’est, pour
s’exprimer dans son langage, non point du corps
mais de quelque chose qu’il appelle « lachair dumonde »
qu’a pu surgir ce point originel de la vision..

de quelque chose qui apparait

.pour y révéler cette dimension originale
pour nous si liée a ce qui, par la suite
de la réflexion philosophique de la recherche
de 1’emotnue [¢piskme] et du juste savoir, parait
toujours si enraciné dans ce champ de la vision.

I1 semble qu’on voie dans cet ouvrage inachevég,

se dessiner quelque chose comme la recherche de

ce point d’une manifestation, d’une substance
innommée, ou moi-méme, le voyant, je m’extrais des
rets - ou rais si vous voulez - d’un chatoiement
dont je suis d’abord une part.

C’est dans le sens de ce secret, d’ou je surgirai
comme « oeil », prenant en quelque sorte émergence,
origine, de ce que Jje pourral appeler lafonctionde lavoyure.
Quelque chose comme une odeur sauvage en émane qui
aussi bien dans le texte est ponctué de ce mot méme,
laissant entrevoir quelque chose comme « lachasse d’Artémis »
a2 1l’horizon, quelque chose dont aussi bien la touche
semble s’associer au moment de la tragique défaillance,
ou nous avons perdu celui qui parle.

Est-ce bien la pourtant, le chemin gqu’il voulait
prendre ?

Ce gquli nous reste des traces concernant la partie
a venir de sa méditation nous permet aussi bien
d’en douter.

Dans ces traces, les reperes qui sont donnés tres
spécialement a 1’inconscient..

a l’inconscient proprement psychanalytique
..nous laissent entrevoir que c’est dans la
perspective d’une recherche proprement articulée
autour de ce fait dimensionnel nouveau, original de
la méditation sur le sujet telle que 1’analyse nous permet a nous
de la tracer, qu’il se serait peut-étre dirigé.
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Aussi bien, quant a moi, ne puis-je qu’étre frappé
de certaines de ses notes gqui m’apparaissent moins
énigmatiques qu’elles ne paraitront a d’autres lecteurs,
pour se recouvrir tres exactement avec des schemes,
avec s